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31. Введение
1.1. Вилле Хаапасало – телевизионный комментатор Олимпиады
Вилле Хаапасало – известный в России финский актёр и деятель в сфере культуры,
заслуженный артист Российской Федерации. Имея за плечами не только актёрский опыт, но
и опыт многочисленных выступлений в роли ведущего познавательно-развлекательных
передач, связанных с Россией, Хаапасало стал известен в Финляндии как знаток русской
культуры и русской повседневной жизни. По поручению финской теле- и радиовещательной
компании Yle актёр Вилле Хаапасало выступал телевизионным комментатором церемоний
открытия и закрытия зимних Олимпийских игр 2014 года в Сочи.
Благодаря знанию русского языка и русской культуры, получивший известность как
исполнитель комедийных ролей, Хаапасало был включён в состоявшую из спортивных
комментаторов и спортсменов группу специалистов трансляции Зимних Олимпийских игр в
Сочи. Будучи телевизионным комментатором двух эфиров (Церемонии Открытия и
Церемонии закрытия игр), каждый из которых длился около трёх часов, Хаапасало, помимо
непосредственно комментаторской работы, в течение около 20 минут от каждого эфира (в
общей сложности около 40 минут) передавал или переводил на финский язык содержание
речей на русском языке. Коллега и партнёр Хаапасало по обоим эфирам спортивный
журналист Ники Ююсела не участвовал в переводе или передаче русскоязычных речей на
финском языке.
Выбор Хаапасало на роль телевизионного ведущего и комментатора международного
спортивного события был неслучаен, так как привносимый популярным известным актёром
развлекательный элемент является важным критерием при всё более очевидном переходе
новостных и спортивных передач в развлекательное направление.
В разделе «6.1. Вилле Хаапасало в центре транслаторной деятельности» мы подробнее
расскажем о биографии Вилле Хаапасало, а пока перейдём к формулированию
исследовательского вопроса.
1.2. Постановка исследовательского вопроса
Целью данного исследования является выяснение переводческого стиля актёра Вилле
Хаапасало (под переводом в данном случае мы подразумеваем устный перевод). Мы
выясним, какие переводческие решения принимает Хаапасало, а также какие переводческие
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закрытия зимних Олимпийских игр в Сочи 2014 года. Требуется показать, как Хаапасало
справляется с этой задачей, будучи в области устного перевода непрофессионалом, то есть
человеком без необходимой квалификации или специально полученного образования, а
также без знания согласованных в сфере устного перевода норм.
В начале нашего исследования мы выясним, соответствует ли действительности наше
предположение о том, что рассматриваемый нами случай является именно устным
переводом, а не реферированием или комментированием оригинальной речи на другом
языке. Для этого мы определим основные термины, которыми мы собираемся оперировать в
нашем исследовании, и их отличительные черты. Также необходимо обосновать и доказать
утверждение, что рассматриваемый нами случай является именно так называемым
«естественным» или «дилетантским» переводом.
1.3. Структура исследования, используемый материал и метод
Со второй главы начинается теоретическая часть нашего исследования. В ней мы
определяем используемые нами в дальнейшем основные понятия. В следующей, третьей
главе мы постепенно подходим к анализу устного перевода в рассматриваемом нами случае,
а также к тому, какие инструменты анализа устного перевода мы собираемся применять. В
четвёртой главе мы более широко раскрываем понятие «естественного» или «дилетантского»
перевода и определяем понятие так называемой транслаторной деятельности. В главе,
посвящённой анализу, мы даём расшифровку оригинальных речей на русском языке, их
дословный или буквальный перевод на русский язык и перевод этих речей Вилле Хаапасало.
Кроме того, мы делаем анализ его перевода в свете представленных выше правил и теорий
устного перевода. В следующей, шестой главе мы рассуждаем о том, что представлял из себя
рассматриваемый нами случай, даём описание транслаторной роли, в которой выступал и
выступает Вилле Хаапасало, а также рассматриваем удачность выполненного перевода с
точки зрения его выполнения переводчиком-непрофессионалом. В последней,
заключительной главе мы резюмируем результаты нашего исследования.
Материал нашего исследования состоит из видеозаписей телевизионного показа (Yle)
церемоний открытия и закрытия зимних Олимпийских игр в Сочи, а также из расшифровки
речей на русском языке, являющихся частью этих церемоний, и расшифровки их перевода на
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являются частью нашей дипломной работы.
Метод нашего исследования дескриптивный, или описательный. Согласно определению,
данному Вуорикоски (Vuorikoski 2004a: 330): «Описательное исследование может
использовать в качестве своего материала материал аутентичной переводческой ситуации,
анализ которой осуществляется с теоретической позиции при систематическом принятии во
внимание различных факторов ситуации перевода». Наше исследование является
эмпирическим, то есть основанным на реально наблюдаемых фактах, так как оно
основывается на наблюдении за исследовательским объектом и его описании. Явление
«дилетантского» перевода рассматривается в свете представленных нами теорий на
конкретном примере, осуществлённом в аутентичных условиях.
Несмотря на многочисленные попытки, автор данной работы не смог получить от
телевизионной компании Yle информации о данном от них поручении для Вилле Хаапасало
во время эфиров, где были осуществлены переводы, являющиеся объектом нашего
исследования. Сам Вилле Хаапасало также отказался участвовать в интервью по вопросу
нашего исследования. Автор данной работы просил разрешения на такое интервью два раза,
но в первый раз получил со стороны Хаапасало имплицитный отрицательный ответ, а во
второй раз эксплицитный отрицательный ответ.
Выбор Хаапасало переводческих стратегий, использование переводческих тактик и
соблюдение или несоблюдение переводческих «законов» выявляется на основе имеющегося
у нас готового перевода, анализ которого становится содержанием данной дипломной
работы.
При анализе перевода, выполненного Хаапасало, мы получим также ответ на вопрос о
том, насколько удачно были осуществлены его действия в роли переводчика при
одновременном выполнении комментаторских задач.
2. Определение основных понятий
Предположением данного исследования является то, что задачей Вилле Хаапасало, как
комментатора церемоний, было действовать в роли одновременно непосредственно
комментатора и устного переводчика, или переводящего комментатора. Название его так
называемой роли во время эфиров – комментатор (точный текст: «комментаторы Ники
Ююсела и Вилле Хаапасало») – было указано на телевизионном экране в начале обоих
эфиров. В рассматриваемые нами телевизионные эфиры были включены в общей сложности
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финского телезрителя.
Используя материал исследования, мы выясним, что представляли собой действия Вилле
Хаапасало во время трансляций русскоязычных речей на церемониях. Являлись ли они
реферированием, устным переводом, комментированием происходящего на экране или его
интерпретированием? Раскроем эти понятия в данной теоретической части исследования,
применим существующие определения к имеющемуся у нас тексту речи Вилле Хаапасало и в
заключительной главе выясним, какой или какие из перечисленных понятий подходят под
описываемую нами ситуацию.
2.1. Что такое устный перевод? Понятие интерпретации.
Устный перевод - это перевод услышанного, выполненный в устной форме (Tieteen
termipankki). Более широкое определение устного перевода – это «форма коммуникации,
процесс деятельности, при которых профессионал, не участвующий непосредственно в
коммуникации, – устный переводчик - передаёт информацию через языковые и культурные
границы, максимально бережно относясь к мыслям и значениям обеих сторон, участвующих
в коммуникации» (Hietanen 2004: 280). Термин kääntäminen в финском языке используется
как общий термин и для письменного перевода (непосредственно kääntäminen), так и для
устного перевода, происходящего одновременно с речью говорящего / говорящих (tulkkaus).
Этой точки зрения придерживается и исследователь перевода Марья Янис (Jänis 2001: 69):
”Kääntäminen ja tulkkaus, joista yhdessä voidaan käyttää yläkäsitettä kääntäminen, on siis yhdestä
kielestä toiseen tapahtuvaa viestintää”. В настоящей работе рассматриваемый нами случай
устного перевода мы будем обозначать и понятием устный перевод, и понятием перевод.
Понятия письменного и устного переводов как видов перевода отличаются друг от
друга. Чертами устного перевода являются устная форма и одновременность с речью
говорящего / говорящих. Эти черты являются предпосылками устного перевода (Tenhonen-
Lightfoot: luennot). Чертой устного перевода (как, впрочем, и перевода письменного) является
и переход с одного языка на другой, что отличает устный перевод, например, от
реферирования и комментирования, которые обычно осуществляются в рамках одного языка,
хотя их определения и не исключают перехода с одного языка на другой (подробнее см.
раздел 2.2.). Профессионалов, занимающимися устными переводами, называют устными
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другом языке содержание и значение речи другого человека (Vuorikoski 2004a: 318). При
определении устного перевода часто подчёркивается, что речь идёт не о передаче с языка на
язык отдельных слов, а о передаче значений (Tommola 2006b: 19-20). Устный перевод – это
перевод мыслей, а не слов как таковых, поэтому перевод содержания доминирует над
переводом формы (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции).
Переводческая деятельность была во все времена (Sunnari 2004a: 317), когда люди
сталкивались с необходимостью коммуникации на двух или нескольких языках. Согласно
Инкери Вехмас-Лехто (Vehmas-Lehto 1999: 21), в истории перевода невозможно определить
точную дату начала переводческой деятельности человека, потому что никакого
письменного документа об этом не могло сохраниться. Устная форма перевода была,
естественно, раньше письменной, как и в целом речь была раньше письма. За долгую
историю переводов переводчиком мог стать кто угодно, владеющий как минимум двумя
языками. В настоящее время синхронные и последовательные переводчики – это уважаемые
и известные в своих профессиональных кругах люди, чьи имена остаются в истории (Saksa
2004: 149).
Как отдельную профессию устный перевод стали рассматривать только в начале-
середине прошлого столетия. Таким образом, можно утверждать, что профессия устного
переводчика очень молодая. Профессия (на финском языке professio) определяется как чётко
обозначенная специальность, предпосылкой которой является получение научного
образования (Pietilä 2012). Профессиональными переводчиками становятся через получение
специального переводческого образования, и деятельность переводчиков профессионально
защищена. Как и в других профессиях, у устного перевода существуют свои
профессиональные кодексы или уставы, которые разделяются, как правило, по видам
перевода. Профессиональные переводчики обязуются, таким образом, соблюдать
профессиональные кодексы своего вида перевода. Кодексами устных переводчиков
являются: Профессиональный кодекс устного переводчика, Профессиональный кодекс
переводчика в учреждениях, Профессиональная этика правового переводчика,
Профессиональный кодекс конференц-переводчика (Code of professional ethics, www.aiic.net),
1 Устным переводчиком может выступать и человек, не имеющий переводческого образования. Его
деятельность называется «естественным» переводом или «дилетантским» переводом. О таком переводе,
который, возможно, распространён шире «профессионального» перевода, подразумевающего у переводящего
наличие определённого образования, мы поговорим подробнее в главе 4, а в этой главе всех выполняющих
переводы людей мы будем обозначать термином «переводчик»
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переводчика с разговорных языков. Профессиональным переводчикам нужно действовать
согласно профессиональному кодексу, что означает знание определённых норм и умение
действовать в профессиональной деятельности согласно этому знанию (Tenhonen-Lightfoot
2013: лекции). Следует отметить, что для устного перевода в средствах массовой
информации не существует отдельно своего профессионального кодекса (об устном переводе
в СМИ см. раздел 2.1.3.).
Профессия устного переводчика предполагает знание языков, чувство стиля, высокий
уровень общего образования, хорошую память, крепкие нервы, выдержку, душевное
равновесие, а также хорошо поставленный голос и чёткую артикуляцию. К тому же устному
переводчику нужно быть ответственным, объективным и этичным человеком (Saksa 2004:
149.) В других источниках как необходимые черты устного переводчика, помимо хорошего
голоса и произношения, упоминаются также хороший слух и умение быстро реагировать
(Ingo 1990: 32). Особо подчёркивается значение требуемой от переводчика хорошей памяти.
Устный переводчик должен уметь выполнять переводы быстро, без помощи словарей и иных
вспомогательных материалов (там же).
Процесс устного перевода состоит из трёх стадий: устный переводчик 1) принимает
информацию, 2) отделяет от неё значение (стадия понимания), 3) передаёт её слушателю
(стадия воспроизведения). (Vuorikoski 2004a: 320.) Способность понимания имеет в устном
переводе ключевое значение, но не зависит напрямую от языка. Язык служит лишь
инструментом, с помощью которого передаются смыслы (там же). В процессе перевода
«речь идёт о глубокой обработке значения информации и её передаче слушателям в
понятном для них виде – так, как первоначальный выступающий её представил бы на другом
языке» (Sunnari 2004a: 314). Здесь имеется в виду обыкновенно требуемое от перевода
стремление к максимально верной первоисточнику передаче содержания. Точность и
полнота перевода являются общими критериями качества, но иногда гладкость перевода
имеет большее значение (о качестве перевода см. раздел 3.1.).
Строгое профессиональное требование к устному переводу заключается в том, что
перевод должен быть представлен в виде прямой речи, в первом лице, без добавлений и без
пропусков какой-либо информации (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции). Устный переводчик
выполняет устный перевод услышанного, не добавляя, не устраняя и не видоизменяя его
содержания (там же). Эти общие для устного перевода нормы закреплены в
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Собственно, соблюдение и несоблюдение кодекса и отличает профессионального
переводчика от переводчика-дилетанта (об этом подробнее см. главу 4).
Предпосылкой качественной работы переводчика является так называемое обеспечение
перевода. Обеспечение перевода – это предпосылки удачной работы переводчика, которая
заключается в том, что информация передаётся беспрепятственно (Tenhonen-Lightfoot 2013:
лекции) (о критериях качества устного перевода см. раздел 3.1.).
На стадии понимания информации переводчик находится в позиции слушателя, поэтому
он как слушатель вынужден интерпретировать то, что слышит. Дадим определения понятиям
«интерпретировать» и «интерпретация». Интерпретировать значит объяснять что-то,
делать это понятным (Nurmi 1998: см. tulkinta). Интерпретация - это, в свою очередь,
результат таких действий (там же). Согласно другому определению, интерпретировать
значит выяснять что-то, понимать что-то по-своему или же разъяснять смыслы
труднопонимаемых вещей с разными трактовками (Nykysuomen sanakirja 1992: см. tulkita).
Интерпретация – когнитивный процесс, то есть процесс, связанный непосредственно с
сознанием человека. Переводчик переводит информацию так, как он её понял, то есть
интерпретировал, поэтому вся переводческая деятельность происходит через
интерпретацию. У слов и текстов нет значений без деятельности их интерпретаторов, то есть
лишь интерпретация придаёт значение информации (Hietanen 2004: 280). Если перевод – это
результат понимания переводчиком услышанного, то интерпретация – это субъективное
слушательское представление об информации (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции).
Возвратимся к переводчику в позиции слушателя. У говорящего есть свои
представления о мире и свои цели, подобно тому, как и свои представления о мире и цели
есть и у его слушателя, который согласно им и интерпретирует получаемую информацию.
Вследствие этого можно утверждать, что каждая интерпретация персональна. С другой
стороны, мысли говорящего и его слушателя никогда не могут совершенно совпадать друг с
другом (Tiittula 1992: 30). То же касается и мыслей переводчика, которые не совпадают ни с
мыслями говорящего, ни с мыслями его слушателя. Каждый перевод – это интерпретация
оригинальной информации. Тем самым граница между финскими понятиями tulkkaus
(устный перевод) и tulkinta (интерпретация) довольно размыта (Tenhonen-Lightfoot 2013:
лекции). На стадии понимания речи в процессе перевода переводчик находится в позиции
слушателя, а на стадии воспроизведения текста на другом языке (перевода) переводчик
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передаёт смыслы согласно своей интерпретации, а язык здесь служит инструментом, с
помощью которого передаются смыслы. Так, мы можем утверждать, что несмотря на то что
по правилам всех профессиональных кодексов устного перевода переводчик должен
стремиться к точности и верности оригинальному источнику, перевод всё-таки неизбежно
будет строиться на интерпретациях переводчика. Значит, интерпретация неразрывно связана
с переводом (подробнее см. раздел 2.2.). Помимо устного перевода, где происходит
переключение с одного языка на другой, интерпретировать можно и информацию внутри
одного языка (см. раздел 2.2.).
2.1.1. Методы устного перевода
В зависимости от коммуникативной ситуации устный перевод может осуществляться
одним из двух методов. Синхронный перевод осуществляется одновременно с переводимой
речью. Это может происходить тремя способами: в закрытой кабинке, с использованием
портативного переводческого устройства или при непосредственном нашёптывании. При
последовательном переводе переводимый и переводчик говорят по очереди, то есть сначала
переводимый представляет свой фрагмент речи, а затем переводчик его переводит (Hietanen
2004: 286-287). Два перечисленных метода подразумевают, что переводчик слышит речь
переводимого, но переводчик может также и видеть переводимый текст в письменном виде.
Такой метод перевода называется прима виста. При этом методе первоначальный текст для
перевода представлен в письменном виде, а сам перевод осуществляется устно (Tenhonen-
Lightfoot 2013 : лекции). У метода «прима виста» есть свои разновидности. Переводчика
могут попросить прочитать на другом языке то, что написано на бумаге. «Прима виста» – это
и ситуация, когда переводчик переводит речь, которую выступающий читает с листа, и тот
же текст находится перед глазами самого переводчика (там же).
Как станет видно позже из имеющегося у нас материала, в рассматриваемом нами
случае два метода устного перевода – синхронный и последовательный – объединены. Вилле
Хаапасало переводил как одновременно с речью выступавшего, так и применял
последовательный метод перевода, пользуясь медленным темпом и перерывами в речи,
которые делал выступающий, а также переводя фразу уже во время следующего фрагмента
речи. Мы не можем определенно точно знать, получал ли Хаапасало речь для перевода
заранее и переводил тем самым методом «прима виста», или же он переводил на основании
того, что слышал.
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2.1.2. Виды устного перевода
Устный перевод делится также на два ситуативных вида: перевод в учреждениях
(asioimistulkkaus) и конференц-перевод. Целями перевода в учреждениях является зачастую
выяснение вопросов, а целью конференц-перевода - передача информации от выступающего
к публике. Смыслом является увеличение знаний и понимания у слушающей публики.
Результат не обязательно ведёт к прямым действиям, как в случае с переводом в
учреждениях (Hietanen 2004: 290). Если рассматривать осуществление устного перевода в
категориях частный-публичный, то перевод в учреждениях – это частный перевод, в то время
как конференц-перевод – публичный (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции).
Перевод делится по своей речевой форме на монолог и диалог. Это формы
представления речи. При переводе каждого из этих типов речи возникают свои трудности.
Переводимая Вилле Хаапасало речь была монологом. Перевод осуществлялся в одну
языковую сторону с иностранного для переводчика языка на его родной язык, что при
переводе монологов является наиболее частой ситуацией. При переводе монолога функции
как слушания текста перевода, так и производства собственной речи сосредоточены на одних
и тех же языковых направлениях (Hietanen 2004: 288), в то время как при переводе диалога
переводчик вынужден переключаться с одного языка на другой. Трудностью же перевода
монолога является то, что переводимый текст, как правило, заранее подготовлен и написан.
Письменный текст по синтактической структуре труднее устной речи, что затрудняет его
понимание и воспроизведение на другом языке. Речь при диалоге, как правило, спонтанна,
происходит «здесь и сейчас» и по своей структуре гораздо проще, чем заранее созданный
текст.
Конференц-перевод – это в первую очередь перевод монологов синхронным методом
перевода (см. ниже), но он может быть выполнен также последовательным методом и
содержать в себе диалоги (Hietanen 2004: 289).
При конференц-переводе используются предназначенные для синхронного перевода
переводческие кабинки с устройством звуковоспроизведения, которые не используются при
переводе в учреждениях. Согласно приведённым нами определениям, перевод речей на
церемониях открытия и закрытия Олимпийских игр можно считать подвидом конференц-
перевода. Это получивший от него своё развитие устный перевод в прямом телевизионном
эфире.
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2.1.3. Трудности устного перевода в средствах массовой информации
Помимо двух представленных выше ситуативных видов устного перевода существует и
третий вид устного перевода, имеющий свои специфические особенности. Это перевод в
средствах массовой информации или аудиовизуальный перевод. Он осуществляется как
последовательным, так и синхронным методом. Устным переводом в СМИ могут заниматься
как профессиональные переводчики, так и, например, журналисты, знание языков у которых
позволяет им переводить наряду с осуществлением своей непосредственной
профессиональной деятельности.
Синхронный перевод в прямом эфире – наиболее трудный и психологически тяжёлый
вид перевода на телевидении и вообще перевода как такового (Pöchhacker 2007). Его
значение и роль в будущем будут только расти (Kurz 1995: 195). По своей задаче и ситуации
такой перевод во многом отличается, например, от конференц-перевода (Vuorikoski 2004a:
320). С этим согласна и Курц (Kurz 1995: 197-198), которая пишет, что конференц-перевод –
это особенный вид устного перевода, а получивший от него своё развитие перевод на
телевидении является ещё более специфическим видом перевода и требует от исполнителя
особенных умений. У перевода в прямом телевизионном эфире имеются свои трудности,
которые и отличают его от конференц-перевода. Участников конференции объединяет, как
правило, общая профессия или ещё более узкие профессиональные сферы либо же
определённая тема, которая им известна заранее. При переводе в СМИ переводчик не знает,
кто образует его слушательскую аудиторию и к кому он обращает переводимую им речь. Это
обширная и неопределённая, гетерогенная группа телевизионных зрителей, у которых
разные уровни подготовки к восприятию той или иной информации. Часть из них может
полностью не знать или знать лишь что-то частично о культуре страны, с языка которой
переводят, как и собственно о самой стране (Kurz 1995: 197). В рассматриваемом нами
случае телевизионную аудиторию, следящую за олимпийскими церемониями на телеканале
YLE, образует практически всё население Финляндии, единственным объединяющим
фактором можно назвать только знание финского языка. К тому же конференц-переводчик
может видеть, для кого он переводит, а у переводчика в телевизионном эфире такой
возможности, конечно же, нет. Эти факторы затрудняют определение переводчиком
слушательских ожиданий и добавляют ему волнения, стресса и даже страха перед
опасностью неудачи.
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Ещё одной значительной проблемой или трудностью перевода в телевизионном эфире
является то, что аудиозапись эфира остаётся в анналах истории. К записи эфира с переводом
кто угодно и когда угодно может вернуться. Это вызывает у переводчика дополнительное
беспокойство и увеличивает его ответственность, а также, возможно, и страх выступления
перед огромной аудиторией.
Перевод в СМИ – это сфера, в которой развиваются международные отношения и
происходит межкультурная коммуникация. Переводчики в СМИ работают в среде, контент
которой очень глобализирован. Хотя СМИ как среда начинает играть всё более
значительную роль, перевод в СМИ исследован всё-таки довольно мало (Pöchhacker 2007).
О пересечении ролей и задач при переводе в СМИ, а также о возникающем на этом
основании противоречии мы поговорим подробнее в разделе 2.3.
2.2. Реферирование и комментирование
Согласно грамматическому определению, реферирование означает перенос чьей-то
(другого человека или собственной) речи в свою таким образом, что своё и заимствованное
отделены друг от друга. Самые наглядные случаи это когда введение и собственно прямая
речь отделены друг от друга как отдельные целостности. (ISK: 1399.) В практических
ситуациях реферирование служит средством производить речь о речи, письмо о письме,
письмо о речи или речь о письме. Реферирующий чужую речь или мысли преподносит
вниманию слушателей или читателей что-то, что он сам или кто-то другой ранее сказал или
написал (Kalliokoski 2005: 30).
Реферирование состоит из двух частей: авторская речь, сообщающая о том, что и кто
говорит, и собственно прямая речь или её передача. Авторская речь служит введением в
косвенную речь (”он сказал, что…”). Способы реферирования делятся на два типа на
основании того, представлен ли реферат дословной цитатой из речи другого человека или
прямой речью, или же это интерпретация реферируемым ранее сказанного в
видоизмененном и синтактически интегрированном виде. Тогда речь идёт о косвенной речи
(ISK: 1400-1401). Чертами реферирования являются сокращения содержания исходного
текста и использование синонимов и гиперонимов.
Прямая речь – это представление чужой речи в виде дословной цитаты (там же).
Например, в рассматриваемом нами случае Вилле Хаапасало представляет чужую фразу в
виде дословной цитаты без внесения в речь «своего голоса»: ”Suuri kiitos kaikille
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vapaaehtoisille työntekijöille”, ”Eli selvittiin ja tehtiin nämä kisat, päästiin vuorenhuipun yli”,
”Nämä olivat meidän juhlat! Meidän kisat!”. Прямая речь здесь представлена в переводе на
другой язык.
Косвенная речь – это представление чужой речи в виде интерпретации её говорящим.
Косвенная речь - фрагмент речи говорящего, встроенный в его собственную речь
подходящим для языковой ситуации образом, являющийся синтактической частью вводного
предложения (там же). Пример из рассматриваемого нами случая (Вилле Хаапасало): ”Tässä
toivotettiin tervetulleeksi Sotshin Olympialaisiin”, ”Eli Dmitri kertoo tässä, että hän on ylpeä siitä,
että Venäjä on vastannut huutoonsa”.
Представленные выше примеры показывают, что речь в них идёт прежде всего о
реферировании, а не об устном переводе, так как характерных для реферирования черт в них
больше, чем тех же отличительных черт устного перевода. При устном переводе речь
представляется в своей оригинальной форме, обычно в первом лице без добавления и
пропусков какой-либо информации (см. раздел 3.1.).
Реферирование иногда отождествляют с комментированием, например, Каллиокоски
(Kalliokoski 2005: 25) использует эти понятия параллельно. Дадим определение понятию
«комментирование».
Комментировать – это последовательно рассказывать (письменно или устно) о главных
чертах какой-либо серии событий, представления, содержания чего-либо и т.п., давать
разъяснение чему-либо (обычно об уже произошедшем или происходящим на данный
момент), давать или предоставлять об этом некий отчёт, реферировать (Nykysuomen sanakirja
1992: см. selostaa). Комментирование, в свою очередь, является результатом такой
деятельности. Комментирование на телевидении – это устное описание какой-либо
деятельности, происходящей на экране, которое основывается на переживаемом
журналистом опыте. Ситуация и атмосфера действий на экране таким образом приобретают
словесную форму (Kuutti 2006: см. selostus).
При устном переводе всегда происходит переход с одного языка на другой, но
осуществляется ли реферирование и комментирование всегда в рамках одного языка?
Приведённые выше определения, по крайней мере, не исключают перехода с одного языка на
другой ни при реферировании, ни при комментировании.
Как и устный перевод, комментирование речи также всегда является интерпретацией
услышанного или прочитанного (Kalliokoski 2005: 25).
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Независимо от того, происходит ли переход с одного языка на другой в речи
интерпретатора или же речь осуществляется в рамках одного языка, весь текст или вся речь,
представленные другим человеком, всегда неизбежно являются его интерпретацией
сказанного ранее. Так, мы можем уже на данном этапе нашей работы определить, что
несмотря на то, чем в большей степени являлась речь Вилле Хаапасало во время
русскоязычных выступлений олимпийских церемоний – устным переводом, реферированием
или же комментированием, она безусловно была их интерпретацией.
2.3. Понятие роли в социологии. Пересечение ролей и их противоречие
В социологии роль определяется ожиданиями, которые направлены на человека
согласно требованиям поставленных перед ним задач. Принятие определённой роли
объясняется направленными на человека поведенческими ожиданиями, когда, занимая
определённую нишу, он ведёт себя согласно этим ожиданиям (Niemistö 1999: 85).
Профессиональные роли людей отсылают к их общепризнанной деятельности. Врач
обследует и выписывает рецепты, а учитель учит, потому что от них этого ждут (там же).
Когда человек действует по той или иной причине в нескольких ролях одновременно,
это может привести к их пересечению и иногда даже взаимному противоречию. Ролевые
противоречия ведут к поведенческим конфликтам и конфликтам ожиданий (Niemistö 1999:
102).
О пересечении ролей при переводе в СМИ рассказывается в статье Франческо
Страниеро-Сергио ”Norms and quality in media interpreting: The case of Formula One press-
conferences” (Straniero-Sergion, 2003). Там, в частности, указывается, что, выполняя работу
переводчика, диктор или комментатор оказываются в затруднительном положении, когда
направленные на них требования при выполнении поставленных перед ними задач
оказываются в противоречии друг с другом. Они вынуждены всё время заново определять
для себя в какой роли они выступают и что является их целями и средствами действий.
Необходимость одновременной деятельности в разных профессиональных ролях ведёт к
смешению их между собой. Осуществляющие перевод журналисты вынуждены всегда
делать выбор относительно того, о какой функции они будут заботиться больше при
переводе в эфире. В зависимости от характера эфира какие-то вещи могут интересовать
зрителя меньше, а какие-то больше. Часто зрителей интересует также и то, как переводчик
справляется со своими задачами, и они требовательно судят о его переводе по заданным
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критериям с точки зрения зрителя и слушателя (Straniero-Sergio 2003). Об этой особенности
перевода в СМИ, когда так называемый клиент особенно требователен, мы писали уже в
разделе 2.1.3. Переводящие комментаторы довольно часто начинают больше заботиться о
развлекательном содержании эфира и о гладкости речи, чем о передаче информации как
таковой. Самым важным в таких ситуациях становится не что говорится, а непрерывность и
гладкость коммуникации. Требуемая от качественного перевода так называемая
«невидимость» переводчика (которая проявляется в данном случае в том, что слушателю не
нужно постоянно обращать внимание на то, как переводчик справляется со своими задачами;
см. раздел 3.1.) выходит в таких ситуациях на первый план за счёт другого критерия –
точности. Таким образом, переводящие в прямом эфире, то есть применяющие метод
синхронного перевода переводчики зачастую начинают нарушать требуемые от переводчика
общепризнанные нормы, способы перевода и правила, и стремятся переводить в третьем
лице, тогда как переводчик всегда должен переводить в первом лице (Straniero-Sergio 2003).
Мы не знаем, какие задачи были поставлены перед Хаапасало как им самим, так и
заказчиком его работы во время рассматриваемого нами случая. Поскольку сам Хаапасало
отказался отвечать и на этот вопрос, мы не можем знать, какую задачу телерадиокомпания
Yle поставила перед Хаапасало, а также в какой роли он видел себя прежде всего во время
перевода на этих эфирах.
В рассматриваемом нами случае мы считаем особенно важным принятие во внимание
значения роли. Выводы, сделанные на основе анализа с чисто переводческой точки зрения
были бы, как минимум, неполноценными, поскольку если Хаапасало и не ставил перед собой
задачи только переводить во время русскоязычных речей, то его характеристика как
переводчика-непрофессионала (об этом подробнее см. главу 4) не отвечает реальному
положению дел. Мы знаем достоверно только то, что собственно задачей Хаапасало во время
всего телевизионного эфира церемоний было быть его комментатором, поскольку это было
написано в углу экрана в начале каждого из эфиров (точный текст на экране на финском
языке: «комментаторы Ники Ююсела и Вилле Хаапасало»). Во время же русскоязычных
выступлений речь Хаапасало подходила под критерии именно перевода, что мы подробно
докажем в главах 5. и 6. Рассмотрение работы Хаапасало с точки зрения перевода, таким
образом, обосновано, хотя мы в нашем случае и принимаем во внимание пересечение ролей
комментатора и переводчика. Пересечение ролей делает его деятельность более трудной в
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силу взаимного противоречия задач и целей этих ролей. Об этом мы подробно порассуждаем
в главах 5. и 6.
3. Инструменты анализа устного перевода
В этой главе мы дадим определения тем понятиям, которыми мы будем оперировать в
аналитической части нашей работы. Ранее мы определили (см. раздел 2.1.1.), что
рассматриваемый нами случай представлял собой смешанную форму последовательного и
синхронного перевода. Хаапасало переводил как одновременно с речью выступающих, так и
использовал делаемые ими перерывы в речи и переводил во время таких временных
промежутков. Такие разделённые временными перерывами фрагменты речи выступающих
мы будем называть в настоящей работе речевыми периодами. В таблице они разделяются
чертой. Например, ниже представлены два речевых периода рассматриваемого нами случая:
Оригинальная речь на русском языке
Когда мы начинали этот путь, мы стремились распахнуть двери в будущее, сломать
сложившиеся стереотипы, открыть миру новую Россию. И сегодня это будущее здесь.
И мы приветствуем всех и дарим вам эти игры. Жаркие, зимние, ваши.
Под переводческой единицей в настоящей работе понимается речевой период, в котором
содержится фрагмент оригинальной речи на русском языке и его устный перевод,
выполненный Вилле Хаапасало. Моделью служит данное Ниной Исолахти определение
понятия переводческой единицы. Согласно Исолахти, это целостность, образуемая









Олимпийские зимние игры в
Сочи. Россия, Россия
выполнила обещанное.
Наши игры стали невероятно









Eli Dmitri kertoo tässä, että hän on ylpeä
siitä, että Venäjä on vastannut huutoonsa,




играми каждого из вас.
aidot talvikisat, kaikkien
teidän kisat.
Спасибо спортсменам! Kiitos urheilijoille! Kiittää urheilijoita.
В настоящей работе наряду с термином «речевой период» речь на русском языке мы
иногда называем оригинальной речью. Оригинальной речью может называться как текст
одного речевого периода, так и все выступления на русском языке в целом.
3.1. Оценка качества. Разъяснение критериев качества
Если исходить из допущения, что в данном случае работа Вилле Хаапасало
удовлетворяет критериям устного перевода, то мы можем рассматривать его деятельность с
точки зрения устного перевода и применять к ней соответствующие исследовательские
методы. Выше (см. 2.1.) мы определили, что такое устный перевод. В данной главе мы
дадим определение тому, каковым является хороший перевод. Мы дадим определение
качества устного перевода, а также качественного устного перевода.
Основной предпосылкой для успешного устного перевода являются языковые навыки
переводчика (Tenhonen-Lighfoot 2013: лекции). Базовое понятие рабочий язык обозначает
язык, используемый в качестве инструмента работы переводчика. Переводчик использует
рабочий язык с уверенностью и ответственностью образованного специалиста сферы
коммуникаций. Важнейшим рабочим языком переводчика является его родной язык
(Hietanen 2005).
Если в сфере перевода ограничиться использованием таких общепринятых и
общеизвестных понятий, как родной и иностранный язык, это создаст неопределенность и
может привести к нелогичным заключениям. К примеру, если при обучении переводчика
целью ставится «владение языком почти на уровне его носителя», но одновременно
подчеркивается принцип, в соответствии с которым студенты должны быть способны
переводить и на иностранный язык, то можно сделать вывод, что целью в отношении
качества является почти верный и почти функциональный текст. При этом переводчику
недостаточно владеть активными рабочими языками на уровне их носителей – его языковые
навыки должны соответствовать уровню, ожидаемому от квалифицированного
профессионала в сфере коммуникаций. (Hietanen 2005: 122). Это отличает
профессионального переводчика от переводчика-дилетанта, которому в определенной
ситуации приходится или доводится письменно или устно переводить в рамках
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транслаторной деятельности (более подробно о непрофессиональном переводе и
транслаторной деятельности в главе 4).
Одним из критериев оценки устного перевода является точность передачи содержания.
По мнению Нины Исолахти (Isolahti 2013: 32), в сфере судебного перевода точность принято
связывать и даже отождествлять с качеством. С другой стороны, в диссертации Анны-
Рийтты Вуорикоски (Vuorikoski 2004b) отмечается, что для слушателя куда более важным
критерием, чем точность, является ориентированность на пользователя – другими словами,
риторически связный и приятный на слух текст, в отличие от механически точного перевода.
Однако важно отметить, что в диссертации Вуорикоски исследуется перевод в Европейском
парламенте и речь идет о законодательной власти, то есть о политике, в то время как
исследование Нины Исолахти касается судебного перевода и относится к сфере судебной
власти, что и объясняет противоречие между результатами этих исследований.
В исследовании Исолахти, рассматривающем судебный перевод, под точностью
перевода подразумевается эквивалентность или адекватность исходного и переводного
текстов друг другу, то есть то, соответствует ли сообщение текста перевода сообщению
текста оригинала (Isolahti 2013: 39-42). С другой стороны, отношения качества и точности
являются динамичными. В различных ситуациях перевода, как и в различных сферах
перевода, высокое качество перевода подразумевает разную степень точности.
Функция перевода определяет то, какие критерии качества выходят на первый план, а от
каких может быть нужным отказаться. (Там же).
Таким образом, точность, которая требуется от качественного перевода, и фокус на
определенных критериях качества могут зависеть от ситуации перевода, а также от
актуальных на тот момент сообщения и функции перевода (Isolahti 2013: 34). Эти факторы
могут различаться и, вероятно, различаются в зале суда и при трансляции развлекательной
спортивной программы, чем по сути являются Олимпийские игры. Точность в переводе, тем
не менее, не равняется дословности, так как передача содержания текста означает перевод
мыслей (намерений и целей говорящего) (Tenhonen-Lighfoot 2013: лекции).
Точность перевода – это отношение между исходным и переводным сообщением,
важнейшим критерием которых является их взаимное соответствие (Isolahti 2013: 39). Об
этом писал и Миньяр-Белоручев (Миньяр-Белоручев 1980: 122-123).
Вторым критерием качества устного перевода принято считать связность речи
переводчика (Vuorikoski 2004b). Связность – одна из шкал оценки, которую можно
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применить к устному переводу. Она упрощает работу аудитории, то есть понимание
услышанного (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции). Таким образом, к навыкам устного
переводчика относится способность производить непрерывную, уместную и спокойную речь
даже тогда, когда сам переводчик потерял нить повествования (Ingo 1990: 32).
В отношении исследуемого нами случая также важно отметить, что при переводе в СМИ
(см. 2.1.3.) связность и ясность сообщения обычно ставятся выше точности – таков результат
достаточно высоких требований обширной и разнородной телевизионной аудитории (Kurz
1995: 197).
Одним из важнейших критериев качества устного перевода является объем
передаваемой информации, который измеряется в смысловых единицах, то есть в
пропозициях. Помимо количества пропозиций, при передаче содержания сообщения
большое значение имеют связки между темами и мыслями, которые должны сохраняться в
переводе без изменений. При оценке результата перевода внимание уделяется и форме
текста перевода, то есть его грамотности, точности терминов и стилю (Sunnari 2004b: 58).
Пожалуй, важнейшим наблюдением в отношении качества перевода является то, что
передаваемый переводчиком смысл должен заключаться не в отдельных словах, а в более
обширных текстовых совокупностях (Vuorikoski 2004a: 320).
В качестве еще одного из критериев качества перевода принято называть
«незаметность» переводчика. При успешном переводе возникает иллюзия того, что
участники дискуссии общаются между собой, несмотря на отсутствие общего языка (Sunnari
2004: 314). Другими словами, если незаметно, что при разговоре присутствует переводчик,
то перевод в этом отношении можно считать успешным. Это относится как к конференц-
переводу, так и к переводу в учреждениях.
Стоит отметить ещё один аспект в переводческой теории. У оригинального текста или
речи и его / её перевода могут быть разные цели и функции, называемые «скопосом». Скопос
перевода обозначает сознательную цель, к которой стремится текст или другое сообщение,
созданное, чтобы функционировать в культуре языка перевода (Hietanen 2005: 67).
Несмотря на то что точность является одним из важнейших критериев качества устного
перевода, в конкретной ситуации перевода под ней подразумевается именно стремление
переводчика к точности и верности оригиналу. Устный перевод как продукт деятельности не
так точен, как перевод письменный. Он по природе своей несовершенен (Tenhonen-Lightfoot
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2013: лекции). Причинами тому служат одновременность перевода и сложность внесения
исправлений и изменений в уже переведенное сообщение.
По словам Сесилии Ваденшо, перевод имеет два уровня: уровень языка и уровень
коммуникации. Это означает, что переводчик, с одной стороны, выполняет собственно
переводческую функцию, а с другой – координирует поток сообщений (Wadensjö 1998).
Координирующая функция выражается в том, что переводчику приходится редактировать
свой текст, ориентируясь на пользователя, то есть приводить перевод в более понятный
слушателю вид. Переводчик все время должен принимать решения о том, что переводить,
как переводить, а что придется опустить. Эти решения относятся к координирующей задаче
работы устного переводчика. (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции.). Таким образом, в
практической ситуации переводчик заботится о реализации какой-то функции больше, чем о
реализации другой. В случае, который является объектом нашего исследования, роли и
задачи накладываются друг на друга, и значение заботы о реализации различных функций
возрастает, а функция координации сообщений, судя по всему, выходит на первый план за
счет функции собственно переводческой. Мы обратимся к этому моменту более подробно в
главе, посвященной анализу материала.
Так как устный переводчик вынужден лавировать между выполнением различных
функций, роль компромиссов в устном переводе приобретает особое значение.
Действительно, перевод требует как компромиссов между словом и целью, так и
компромиссов в отношении навыков самого переводчика (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции).
Этой же темы касается и Инкери Вехмас-Лехто (Vehmas-Lehto 1999: 16), применяя ее к более
широкому понятию перевода: переводчик очень часто, если не постоянно, находится в
ситуации противоречия, когда в тексте перевода из текста оригинала не удается передать
всего, что хотелось бы, и часто приходится идти на различные компромиссы.
3.2. «Законы» и «тактики» при синхронном переводе. Качество синхронного
перевода
В рассматриваемом нами случае объединяются два метода устного перевода –
синхронный и последовательный. Вилле Хаапасало не только переводил одновременно с
говорящим, так что его речь накладывалась на речь выступающего, но и прибегал к
последовательному переводу, пользуясь паузами в речи выступающего и медленным темпом
его речи либо переводя предыдущую реплику, когда выступающий уже перешел к
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следующей (см. 2.1.1). В данной главе речь будет вестись о применении переводчиком
метода синхронного перевода. В следующей части, посвященной анализу материала, мы
обратимся к тому, какие из черт данного вида деятельности можно выделить в исследуемом
нами случае.
Согласно Даниэлю Жилю (Gile 2010), при синхронном переводе переводчик пользуется
определенным набором тактик, стремясь справиться со своей задачей как можно лучше.
Помимо этого, устный переводчик следует и ряду так называемых «законов» перевода, делая
это как сознательно, так и неосознанно. Эти «законы» подразумевают определенное
стремление к достижению какой-либо переводческой ситуации, в то время как «тактики»
обозначают определенный способ справляться со сложностями. По мнению Жиля, многие
ошибки синхронного перевода, определенные пропуски и другие признаки недостаточной
эффективности происходят не от непонимания или, скажем, незнания переводчиком того,
как определенное слово или выражение звучит на языке перевода, а от когнитивной
сатурации, то есть перегрузки.
Каждый переводчик прибегает к одним тактикам выхода из затруднительных ситуаций
чаще, чем к другим. Таким образом, у каждого переводчика формируется собственный стиль
перевода.
Жиль (Gile 2010) выделяет три основные группы тактик устного перевода: 1) связанные
с пониманием 2) связанные с прогнозированием и 3) связанные с переформулированием.
Тактики, связанные с пониманием, включают в себя перевод с задержкой,
перестраивание отсутствующего речевого фрагмента согласно контексту, обращение за
помощью к коллеге и использование вспомогательных средств.
Превентивные тактики, то есть предосторожности, – это, в частности, ведение записей,
варьирование временной задержки в стадии понимания и воспроизводства, разделение речи
на части и смена порядка компонентов при перечислении.
Тактики, связанные с переформулированием, – это перевод с задержкой, обращение за
помощью к коллеге, замена понятия на гипероним, парафраза, то есть объяснение своими
словами; повторение слова на основании его звучания, дословный перевод, сохранение форм
исходного языка вместо их адаптации к структуре и идиоматике языка перевода;
информирование слушателей о проблеме перевода, а также призыв к ознакомлению
аудитории с другими источниками по теме; опущение некоторых компонентов при переводе,
одновременное прогнозирование речи и составление собственного содержания на основе
23
контекста речи выступающего во время прослушивания, а также выключение микрофона, то
есть переход в немой режим.
Так называемые «законы» или «правила» синхронного перевода – это максимизация
сохранения информации, минимизация помех, связанных с сохранением информации,
максимизация эффекта, а также стремление к минимальным энергозатратам и
самосохранению (Gile 2010).
При синхронном переводе большое значение имеет вероятностное прогнозирование.
Вероятностное прогнозирование – умение предугадывать поступающие от источника
единицы текста и обозначаемые элементы ситуации (Миньяр-Белоручев 1980: 226).
Вероятностное прогнозирование является одним из главных механизмов, позволяющих
обеспечивать синхронный перевод (Чернов 1987: 126). Его суть сводится к тому, что в
процессе слухового восприятия речи мозгом переводчика выдвигаются гипотезы о том или
ином смысловом или вербальном развитии или завершении намерений автора (Чернов 1987:
128). Прогнозирование переводимых сообщений – это то, что делает синхронный перевод в
принципе возможным (Jänis 2010: 36).
Если исходный текст и текст перевода, создаваемый сразу вслед за оригиналом,
сохранить, то позднее путем их сравнения часто можно делать непосредственные выводы о
том, какие методы или стратегии переводчик использовал при переработке смыслового
содержания речи выступающего и при формулировании сообщения на целевом языке
(Tommola 2006b: 20).
3.3. Понятие пропозиции как смысловой единицы
Ранее мы показали (см. раздел 3.1.), что при оценке удачности перевода часто
наибольшее внимание обращается на измерение количественной точности и верности
оригиналу (Sunnari 2003: 27). Точность перевода считается одним из критериев качества,
хотя и зависимость качества от точности тоже непостоянна. В различных переводческих
ситуациях для хорошего качества требуется различная степень точности (Isolahti 2013: 38).
Вторым критерием качества перевода, который в зависимости от ситуации может быть
важнее точности, является гладкость перевода (A-R.Vuorikoski 2004B).
В разделе 2.1. мы показали, что каждый перевод осуществляется через интерпретацию,
или же, утрируя, каждый перевод – это интерпретация. В стадии понимания речи для
перевода переводчик находится в позиции слушателя, а в стадии непосредственно самого
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перевода переводчик передает смысл сказанного согласно своей интерпретации. Язык
служит лишь инструментом, с помощью которого передаются смыслы. При переводе «речь
идёт не о механическом дословном воспроизводстве речи на другом языке или о
транскодировании, а о требующей глубоких умственных затрат передаче содержания и
смысла речи на другом языке» (Vuorikoski 2004a: 320). Передача смысла является одной из
основных задач перевода. Удачность перевода можно оценивать прежде всего по тому,
насколько точно и как хорошо содержание и смысл речи представлены в переводе.
При оценивании передачи смыслов из оригинальной речи в перевод применяют так
называемый анализ содержания текста. Сегментация содержания текста на единицы смыслов
с целью их подсчёта является важной как при оценивании качества перевода, так и при
проведении переводческих исследований. Как пишет Исолахти (Isolahti 2013: 61-73),
формами анализа содержания текста являются пропозиционный анализ, анализ
семантической сети и применение теории несоответствий.
Таким образом, в рассматриваемом нами случае удачность перевода можно определить
разными способами. В этой работе мы применяем пропозиционный анализ как одну из форм
анализа содержания текста и как средство оценить удачность перевода (Isolahti 2013: 61- 62).
Пропозиционный анализ позволяет поделить содержание как оригинальной речи, так и
текста перевода на смысловые единицы, измерить их количество и взаимное соответствие
друг другу и на основании полученных результатов оценить перевод согласно критерию
точности в плане соответствия оригинальной речи.
Недостатком пропозиционного анализа является то, что все включённые в
оригинальный текст пропозиции рассматриваются как равноценные друг другу, то есть не
проводится различие между более важной и менее важной частями содержания. В своих же
переводческих стратегиях переводчик берёт во внимание неравноценность пропозиций как
смысловых единиц и выбирает из них для перевода в первую очередь наиболее значимые с
точки зрения информации (Isolahti 2013: 64).
Для применения пропозиционного анализа в рассматриваемом нами случае дадим
определение понятию пропозиции и раскроем его на примерах из нашего материала,
подкрепив их теорией.
Проблемой является то, что представленные в разных источниках определения
пропозиции отличаются друг от друга. Представим все эти определения и будем стремиться
к некоторому единству использования этого термина.
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Согласно словарному определению, пропозиция это смысловое содержание фразы
(Tieteen termipankki: см. propositio). Пропозиция – это приблизительно «значение фразы»,
независимое от контекста утверждение (Hakulinen 1993: см. propositio).
По форме пропозиции можно представить как некие ядерные фразы, которые
предицируют что-то о человеке, предмете или явлении, содержат глагол и одно или
несколько других имён (nomini). Фразы понимаются и запоминаются в виде пропозиций
(Tiittula 1992: 33). Например, предложение Tänään Sotshissa päättyvät ensimmäiset
talviolympiakisat Venäjän historiassa содержит в себе три пропозиции: 1) игры заканчиваются
сегодня 2) игры заканчиваются в Сочи 3) игры – первые зимние Олимпийские игры в
истории России.
Второе определение проясняет представленное выше: в понятии пропозиции
доминирует содержательная сторона - номинация (называние) существа ситуации (события),
её участников. Языковая форма вторична и может быть разной (Касаткин 2010: 349). В
качестве примеров с одной и той же пропозицией автор определения приводит следующие
словосочетания: олень бежит, бегущий олень, бег оленя. Второй приводимый автором
пример с одной и той же пропозицией: отец пришёл вечером, пришедший вечером отец,
вечерний приход отца (Касаткин 2010: 349).
Дополним наши сведения о пропозиции грамматическим определением. В Большой
Грамматике Финского языка под пропозицией понимается та часть смыслового содержания
фразы, соответствие которой действительности можно оценивать в зависимости от ситуации.
В утвердительном предложении она тождественна смысловому содержанию фразы.
Пропозиция – это всё-таки абстракция, которая не зависит от того, утвердительное,
вопросительное или повелительное предложение перед нами, а также от того, с какой
речевой функцией и в какой связи его используют (VISK: см. propositio). Аспект
утверждение-вопрос-повеление раскрывает и разъясняет другое определение пропозиции: «В
побуждении «Приходи вечером в гости!», с одной стороны, побудительная функция, с
другой – описательное значение: «ты придёшь вечером в гости». Это нейтральное
описательное значение и называется пропозицией предложения» (Larjavaara 2007: 216). В
примере из нашего материала пропозицией предложения Kiitos penkkiurheilijoille teidän
tuestanne является слово-предикат kiitos (ср. kiitän teitä), которое служит ядром фразы, и
katsojille и tuesta являются семантически обязательными аргументами. В настоящей работе к
пропозициям условно относятся также и содержание высказываний, которые не являются
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предложениями и, соответственно, не выражают предикации, но которые подразумевают
пропозицию. Это, например, обращение Уважаемые друзья! (Arvoisat ystävät!), которое
подразумевает значение `я обращаюсь к вам, чтобы привлечь ваше внимание и подготовить
вас к восприятию моей речи`.
Нина Исолахти определяет пропозицию следующим образом:
Propositio koostuu predikaatista ja yhdestä tai useammasta argumentista.
Propositioanalyysissa käytetyt käsitteet predikaatti ja argumentti eroavat perinteisesti
syntaksianalyysissa käytetyistä. Propositioanalyysissa predikaatti on toiminto, tapahtuma, tila
tai ominaisuus, ja sen argumentteina ovat tekijä, tekemisen kohde tai tekemisen tavoite.
Argumentteihin voi liittyä modifikaattoreita (määritteitä). Predikaatiksi luokitellaan myös
toiminnan olosuhteita ilmaisevat ajan ja paikan määritteet. (Isolahti 2013: 62.)
Сказуемыми чаще всего являются глаголы, но и слова других частей речи также могут
выступать сказуемыми. Например предложение Tervetuloa XXII:n Talviolympialaisiin Sotshiin
содержит в себе одну пропозицию, которая состоит из сказуемого tervetuloa (ср. toivotan
teidät tervetulleiksi) и одного аргумента: XXII:n Talviolympialaisiin Sotshiin.
Пропозиционный анализ основывается на идее «пропозиционного содержания текста и
его представления в виде макроструктур» (Tommola 2006a: 174). Макроструктура – это
деление смыслов в тексте на большие, чем пропозиции, целостности. Согласно Томмола
(2006b: 22), когда, например, при последовательном переводе переводчик переводит
оригинальный текст, ему нужно образовать из его ядерных элементов так называемую
содержательную структуру «высшего уровня» для того, чтобы держать в памяти те вещи,
которые он скоро будет производить в речи на другом языке. Понимание таких
макроструктур важно, так как устный перевод - это сложный когнитивный процесс, а не
механическая поверхностная работа с языком. Деление содержания текста на пропозиции и
их объединение в макроструктуры применимо к анализу как последовательного, так и
синхронного перевода. В настоящей работе под макроструктурой понимается группа
семантически связанных между собой пропозиций, которая образует бо́льшую смысловую
единицу, нежели отдельная пропозиция. Пропозиции мы рассматриваем как части
макроструктуры.
Исследования Марии Суннари (Sunnari 2003: 27) показывают, что устный перевод
предполагает понимание переводчиком макроструктур оригинального текста в стадии его
анализа и понимания. Устный переводчик применяет макростратегии к материалу, который
он слышит. Для образования макроструктуры из оригинального текста берутся
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определённые существенно важные пропозиции (выбор), из макроструктуры отсеиваются
несущественные или излишние пропозиции (пропуск), определённые группы пропозиции
объединяются в одну, объединяющую пропозицию (обобщение) или образуется одна
макропропозиция, которая содержит в себе значения нескольких пропозиций из
оригинального текста (конструкция). Чёткого различия между понятиями обобщение и
конструкция в определениях Суннари не приводится, поэтому в данной работе мы будем
оперировать только чётко определёнными понятиями: выбор, пропуск и обобщение.
Пример 1. В предложении Сегодня наши мысли и наши надежды связаны с главными
героями этого праздника – со спортсменами две пропозиции: 1) наши мысли и наши
надежды связаны со спортсменами 2) спортсмены – главные герои этого праздника.
Хаапасало переводит это предложение следующим образом: Mutta tärkeimmät ihmiset täällä
ovat tietenkin urheilijat (Но главные люди здесь – это, конечно, спортсмены). Перевод
содержит одну пропозицию: главные люди – спортсмены, где главные люди – это сказуемое,
а это спортсмены – подлежащее. К тому же в предложении есть дополнительные слова
täällä (здесь) и tietenkin (конечно), которые являются определениями.
Мы видим, что пропозиция, содержащаяся в переводе Хаапасало, не вполне
соответствует пропозиции оригинальной речи. С другой стороны, слово urheilijat
(спортсмены), которое перешло из оригинальной речи в перевод, с точки зрения
информации, содержащейся в данном речевом фрагменте, самое важное и существенное. В
настоящей работе такие слова мы будем называть «ключевыми словами». Ключевое слово –
это не пропозиция как таковая, а самое важное и самое существенное слово речевого
фрагмента с точки зрения содержания и информации. Хотя пропозиция в переводе и не
соответствует пропозиции, заключённой в оригинальной речи, смысл речевого фрагмента, на
наш взгляд, передаётся в общих чертах правильно. Правильная передача заключённого в
оригинальной речи смысла при том, что первоначальная пропозиция и пропозиция в
переводе не соответствуют друг другу, делает из слова спортсмены / urheilijat ключевое
слово данной переводческой единицы. Мы делаем вывод, что при переводе данной
переводческой единицы Хаапасало либо сознательно выбрал для передачи самую важную
информацию, либо перевёл то, что понял. Тем не менее, на наш взгляд, в результате
перевода данной переводческой единицы через передачу ключевого слова смысл
оригинальной речи был передан в общих чертах правильно, хотя формально предложения (и
пропозиции) были разные.
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Итак, на наш взгляд, удавшийся с точки зрения передачи смысла перевод данной
переводческой единицы можно трактовать двумя способами:
1) Хаапасало перевёл этот речевой период так, как смог его понять в условиях
практически одновременного перевода и нехватки времени, когда стадия понимания
информации и стадия её воспроизведения на другом языке происходят в обстоятельствах
частичной синхронности. Время для разграничения трёх стадий процесса перевода
(понимание информации – закрепление её в уме – воспроизводство на другом языке)
ограничено, если не сказать – ничтожно мало. В таких условиях Хаапасало просто не успел
проанализировать две пропозиции из оригинальной речи, а понял и выбрал для передачи
слово спортсмены (urheilijat), которое и оказалось ключевым для всего речевого периода.
Хотя пропозиция речи Хаапасало не соответствовала первоначальной пропозиции, смысл
речевого фрагмента благодаря ключевому слову был передан, на наш взгляд, верно.
2) Хаапасало сознательно применил переводческую стратегия «выборки», объединив
две пропозиции из оригинальной речи в одну в переводе и осуществил это благодаря
использованию ключевого слова – спортсмены / urheilijat.
Решение о применении переводческой стратегии «выборки» диктуется условиями
синхронного перевода (см. Суннари в настоящей работе; Sunnari 2003): в ситуации
синхронного перевода из-за нехватки времени и одновременности первоначальной речи и
перевода переводчик должен уметь использовать эту стратегию. Мы не можем определённо
утверждать, действовал ли Хаапасало сознательно или интуитивно, применяя данную
стратегию, но по имеющемуся у нас материалу мы видим, что стратегия была успешно
применена. С учётом условий синхронного перевода результат такого решения был, на наш
взгляд, удачен: хотя информация не передаётся полностью, её основной смысл передаётся
благодаря передаче ключевого слова.
Пример 2. Предложение из оригинальной речи Строители, энергетики,
транспортники, жители города Сочи и всей России вложили частичку себя в этот
грандиозный проект Хаапасало переводит следующим образом: Ja koko Venäjä on laittanut
kaikki voimansa tämän projektin toteutumiseen. Alkaen rakentajista, ihmisistä, jotka asuvat
kaupungissa ja kaikista mahdollisista… eli tämä on yhteinen projekti. В оригинальной речи идёт
перечисление всех, кто «вложили частичку себя в этот грандиозный проект». Последнее
словосочетание жители всей России, на наш взгляд, можно трактовать как «гипероним» по
отношению к остальным перечисленным словосочетаниям. Хаапасало так или иначе из всего
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перечисленного выбирает именно это словосочетание, которое по смыслу может включать и
всё остальное перечисленное. Далее Хаапасало сознательно или интуитивно применяет
приём «метонимии», при котором жители всей России становятся всей Россией / koko
Venäjä. Мы видим, что при переводе было применено переводческое решение «выборки»,
когда из потока информации в оригинальной речи выбирается для передачи самое
существенное. В данном случае это указанный выше гипероним жители всей России. При
применении «выборки» Хаапасало опускает перевод несущественной информации из
оригинальной речи, так как она лишь дополняет существенную – словосочетание жители
всей России. Кроме того, благодаря метонимии (жители всей Россииà вся Россия)
происходит некоторое обобщение всего вышеперечисленного. Резюмируя перевод данной
переводческой единицы, мы можем утверждать, что пропозиция из оригинальной речи, на
наш взгляд, успешно передаётся в переводе Хаапасало. Пропозиция жители всей России
вложили частичку себя в этот грандиозный проект у Хаапасало передаётся по смыслу так
же, хотя по форме немного иначе: koko Venäjä on laittanut kaikki voimansa tämän projektin
toteutumiseen (вся Россия вложилась в осуществление этого проекта). Слово грандиозный в
оригинальной речи служит определением. Хаапасало при переводе создаёт «свою»
пропозицию, то есть ту, которой нет в оригинальной речи: tämä on yhteinen projekti / это
общий проект. Данная информация уточняет и дополняет смысл и содержание передаваемой
пропозиции из оригинальной речи. Это происходит, когда после успешной передачи
основного содержания Хаапасало начинает раскрывать смысл созданного им гиперонима вся
Россия: аlkaen rakentajista, ihmisistä, jotka asuvat kaupungissa ja kaikista mahdollisista /
начиная со строителей, людей, которые живут в городе, и всех возможных… Далее, при
резюмировании и происходит создание новой пропозиции: eli tämä on yhteinen projekti / то
есть это общий проект.
Как у Суннари (Sunnari 2003), так и у Томмолы (Tommola 2006b: 22) встречается такое
понятие, как «макроструктура» (makrorakenne). В соответствие с этим дадим определение
используемому термину.
В настоящей работе под «макроструктурой» понимается тот смысл из первоначальной
информации, в котором содержатся несколько смысловых единиц (либо пропозиций, либо
отдельных слов, несущих определённую информацию), которые в свою очередь в данной
макроструктуре объединены в одну пропозицию. Например, в рассмотренном выше примере
Строители, энергетики, транспортники, жители города Сочи и всей России вложили
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частичку себя в этот грандиозный проект пропозиция удачно передаётся в переводе в виде
Вся Россия вложилась в осуществление этого проекта. Перечисленные группы людей
можно таким образом объединить в одну макроструктуру так, что основная информация при
переводе не претерпит изменений.
Давая определение понятию макроструктуры, Суннари пишет, что несмотря на то, что
возникшая в результате перевода макроструктура может содержать меньше отдельных
пропозиций, чем первоначальная макроструктура, существенная информация может тем не
менее быть передана полностью (Sunnari 2003: 27). Это объясняется тем, что стремление к
передаче всего содержания из оригинальной речи и потребность в сокращении её объёма при
переводе не являются взаимоисключающими и не противоречат друг другу, так как
первоначальный текст содержит некоторое количество редундантной или излишней
информации, которую можно не переводить, и передача основного содержания при этом не
пострадает (там же).
Редундантность (redundanssi) в теории информации означает использование
дополнительных символов с целью подтверждения правильного понимания информации.
Чем вероятнее возможность какого-либо элемента в потоке информации, тем меньше
информации он в себе заключает, то есть тем редундантнее он есть (Hakulinen 1993: см.
redundanssi). Непередача редундантной информации в некоторых переводческих ситуациях
даже необходима, так как из-за одновременности действий в условиях синхронного перевода
определённое количество информации всегда остаётся непереданным. Вследствие этого
стремление к поиску самой основной и самой существенной информации в оригинальной
речи является одной из задач и стратегий устного перевода, и в особенности синхронного
перевода. В свою очередь переводческая стратегия saying it all зачастую критикуется
вследствие её редкой осуществимости, так как отбор информации при переводе чаще всего
неизбежен (Sunnari 2003: 27).
Опытный синхронный переводчик стремится к передаче содержания, которое
релевантно с точки зрения информативности. Он устраняет из своей речи такие элементы,
как повторения, самоисправления и вводные слова, а также такие фрагменты из
первоначальной речи, которые объясняют, индивидуализируют или исправляют сказанное
ранее. Синхронный переводчик таким образом держит в рабочей памяти все микроэлементы
пропозиций, анализирует, насколько они релевантны, и лишь затем отбирает из них для
перевода те, которые считает нужными для передачи (Isolahti 2013: 64).
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На примере 2 мы видим, что перечисленные в оригинальной речи элементы строители,
энергетики, транспортники, жители города Сочи и <жители> всей России с точки зрения
передачи основной пропозиции лишь дополняют образованный при переводе гипероним
«вся Россия».
Исолахти (Isolahti 2013: 208) использует такие термины, как «ключевая информация»
(”avaininformaatio”) и «дополнительная информация» (”lisäinformaatio”), утверждая, что
передача ключевой информации является первоочередной. В настоящей работе под
”ключевой информацией” мы понимаем такие пропозиции или группы пропозиций, доля
информации в которых с точки зрения передачи содержания является первостепенной.
Помимо пропозиций как таковых, под ключевой информацией мы понимаем также такие
отдельные слова и словосочетания, которые с точки зрения информативности являются
ключевыми. Под ”дополнительной информацией” мы рассматриваем в свою очередь такие
пропозиции, а также отдельные слова и словосочетания, передача которых при переводе не
является первостепенной с точки зрения основного содержания. Термин Нины Исолахти
«дополнительная информация» и термин Марии Суннари «редундантная информация»
выступают в настоящей работе как синонимы, то есть термины, схожие по значению.
Пример 3. Речевой период Когда мы начинали этот путь, мы стремились распахнуть
двери в будущее, сломать сложившиеся стереотипы, открыть миру новую Россию. И
сегодня это будущее здесь Вилле Хаапасало переводит следующим образом: Он сказал, что
они хотят показать миру новую Россию. Не ту, которая основана на стереотипах, старую,
но теперь хотят < показать> новую Россию («Hän sanoi, että he haluavat näyttää maailmalle
uuden Venäjän. Ei se, mikä on se stereotyyppinen, vanha, vaan nyt halutaan uuden Venäjän”).
Выделим пропозиции в оригинальной речи: 1) Когда мы начинали этот путь, 2) мы
стремились распахнуть двери в будущее 3) < мы стремились > сломать сложившиеся
стереотипы 4) < мы стремились > открыть миру новую Россию 5) и сегодня это будущее
здесь. Пропозиции в переводе Вилле Хаапасало (мы не рассматриваем как отдельную
пропозицию реферирующее вводное предложение он сказал, что…): 1) они хотят показать
миру новую Россию; 2) не ту, которая основана на стереотипах, старую; 3) но теперь
хотят < показать> новую Россию.
Все три пропозиции в переводе Хаапасало можно объединить по смыслу в одну
макроструктуру, которая соответствует третьей и четвёртой пропозициям из оригинальной
речи. Мы видим также, что третья пропозиция в переводе Хаапасало повторяет его первую
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пропозицию. Таким образом, перевод Хаапасало содержит только две пропозиции, в то
время как оригинальная речь содержит пять пропозиций. На наш взгляд, основное
содержание при переводе тем не менее передаётся, так как остальные три пропозиции в
оригинальной речи можно трактовать как дополняющие по смыслу и редундантные. Мы
оцениваем перевод данного речевого фрагмента как удавшийся с точки зрения передачи
основного смысла.
При анализе того, насколько удачно в переводе Хаапасало передаётся смысл (см. раздел
5.3.), мы вначале поделим содержание в оригинальной речи на пропозиции как смысловые
единицы, затем посчитаем количество таких пропозиций в каждом речевом периоде. После
этого мы посчитаем соответствующее количество пропозиций в переводе Хаапасало и
разницу в количестве для обоих случаев. Дополнительно мы оценим, насколько пропозиции
соответствуют друг другу. Затем мы проанализируем, какая информация в оригинальной
речи была дополнительной или редундантной и насколько удачно Хаапасало смог выбрать
для передачи именно основное содержание. Редундантная информация может содержаться
как в оригинальной речи, так и в переводе. Рассмотрим возможные ситуации, где в переводе
была передана дополнительная информация из оригинальной речи за счёт передачи
основного содержания. Как мы указали выше (см. здесь, а также раздел 3.1.), качество
синхронного перевода строится на способности и умении переводчика отсеивать из потока
информации редундантные элементы и таким образом выбирать для перевода основную
информацию.
Качество перевода Вилле Хаапасало мы оценим в данной работе по количественному
критерию передачи пропозиций из оригинальной речи. Эта часть анализа является
квантитативной, или количественной. В свою очередь квалитативная (качественная) часть
анализа будет заключаться в оценивании пропозиций как неравнозначных между собой
смысловых единиц. В этой части мы рассмотрим, насколько удачно Хаапасало выбирал для
передачи ключевую или основную информацию.
4. Непрофессиональный перевод и транслаторная деятельность
4.1 Транслаторная деятельность
В современном мире наиболее заметной является институционализированная
переводческая деятельность, субъектами которой являются профессиональные устные и
письменные переводчики. Однако устный и письменный перевод с начала времен был и до
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сих пор остаётся частью повседневных ситуаций непрофессионального взаимодействия
(Kolehmainen et al. 2015: 372).
Понятие транслаторной деятельности впервые было использовано Юстой Хольц-
Мянттяри в диссертации (1984), которая совершила переворот в теории перевода того
времени и все еще является актуальной (Kolehmainen et al. 2015: 374). Нужно отметить, что
Хольц-Мянттяри ограничила применение данного понятия контекстами, в которых речь идет
об устных и письменных переводчиках-профессионалах (там же). И все же, понятие
относится и к переводчикам, действующим в непрофессиональных переводческих
ситуациях, а также в другой коммуникационной деятельности, о чем более подробно ниже.
Согласно определению, транслаторная деятельность – это «любая деятельность, целью
которой является «переход» письменно или устно выраженного содержания на одном языке
в так или иначе соответствующие оригиналу выражения на другом языке» (Kolehmainen et al.
2015: 374). В общем и целом транслаторная деятельность и вообще все, связанное с
транслаторикой (транслатология, субъект транслаторной деятельности и т.д.) – это
«гиперонимы, чьими гипонимами являются более узкие по смыслу понятия переводоведение,
перевод и переводчик» (Hietanen 2005: 18). Сюда естественным образом относится и устный
перевод как гипоним общего понятия перевода. Непрофессиональный или естественный
устный перевод (более подробно о данном понятии ниже), таким образом, относится к
транслаторной деятельности так же, как и профессиональный перевод. В качестве
заключения можно сказать, что транслаторная деятельность, с одной стороны,
подразделяется на устный и письменный профессиональный, а с другой – на устный и
письменный непрофессиональный перевод.
Стоит отметить, что профессиональный устный перевод отличается от дилетантского
тем, что устный переводчик-профессионал обязуется знать и следовать правилам и нормам,
касающимся профессиональной переводческой деятельности. Другими словами,
профессиональный перевод характеризуется наличием определенных рамок деятельности.
Дилетантский перевод, в свою очередь, является целенаправленной деятельностью, субъект
которой, к примеру, не связан профессиональным кодексом устного переводчика, о
существовании которого переводчик-непрофессионал не всегда даже и догадывается.
Переводчик-дилетант также не обязан ни знать, ни тем более следовать принятым в сфере
устного перевода негласным правилам. При этом в обоих случаях речь идет о «переходе» от
одного языка к другому.
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Транслаторная деятельность как подобный «переход», помимо собственно устного
перевода, может относиться и к другой языковой деятельности – в том числе к работе
журналиста, ведущего или комментатора. Их непосредственной целью необязательно
является устный или письменный перевод сам по себе – перевод переплетается с какой-либо
другой целью. Например, комментатор при ведении трансляции может опираться на
сообщение, выраженное на другом языке.
Таким образом, транслаторная деятельность может осуществляться представителями
многих других профессий, а не только устными и письменными переводчиками. Когда чьи-
либо языковые ресурсы позволяют ведение транслаторной деятельности, в различных
контекстах у этого человека могут появляться те или иные транслаторные роли.
4.2. Непрофессиональный перевод как явление
Как мы уже успели упомянуть, перевод существовал всегда, во всех ситуациях,
участниками которых становились разноязычные люди или сообщества. Долгое время
устным переводчиком становились без какого-либо специального образования (Sunnari 2004:
305). Лишь в ХХ веке для устных переводчиков появились специальные образовательные
программы – так устный перевод превратился в самостоятельную профессию. Другими
словами, перевод существовал всегда, но профессия переводчика – достаточно молодая.
Профессия, помимо практической деятельности и приобретаемого вместе с нею опыта,
предполагает получение формального академического образования (см. 2.1.). Согласно
современному представлению, определенные базовые навыки будущих переводчиков
развиваются и углубляются при обучении (Sunnari 2004: 305). Таким образом, опыт не
является достаточным условием для достижения высокого профессионализма: вдобавок к
практическим умениям необходимо обзавестись формальным знанием (Sunnari 2003: 22).
Фокус исследований письменного и устного перевода долгое время находился на
профессиональном переводе, то есть на деятельности квалифицированных специалистов.
Случаи, выходящие за рамки профессии, известны и изучены в переводоведении меньше. По
поводу названия данного явления нет единого мнения, поэтому его, в числе прочего,
называют естественным устным и письменным переводом, дилетантским переводом,
переводом ad hoc и непрофессиональным переводом (Pilke 2015: 318). В данном
исследовании мы будем пользоваться термином «дилетантский перевод». Под
переводчиком-дилетантом принято понимать двуязычного человека без соответствующего
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переводческого образования (Pilke 2015). О дилетантском переводе речь идет тогда, когда
перевод не является основным видом деятельности данного лица, а переплетается с другими
видами языкового взаимодействия, при этом у субъекта деятельности отсутствует
переводческое образование.
В целом между дилетантом и профессионалом существует достаточно много других
типичных различий, которые применимы не только к устным и письменным переводчикам.
Эти черты крайне универсальны. Деятельность профессионала основывается на образовании
и формальном знании, на базе которых накапливается практический опыт, обеспечивающий
формирование квалификации. У дилетанта же отсутствуют те формальные знания по данной
специальности, к которым дает доступ образование.
Первопроходцем дилетантского перевода часто называют Брайана Харриса, который
первым ввел данное понятие в употребление в 1970-е годы. Основным аргументом Харриса
являлось то, что устный и письменный перевод не ограничиваются профессиональными
рамками, а возникают в самых различных многоязычных контекстах, где устными либо
письменными переводчиками выступают обычные носители нескольких языков (Pilke 2015:
320). Подход Харриса был во многом когнитивным: Харрис характеризовал устный и
письменный перевод как естественную способность, возникающую в связи с двуязычием
(там же). Таким образом, по его мнению, способность к устному и письменному переводу
естественным образом возникает у всех двуязычных носителей, не являясь навыком
исключительно профессионалов. Харрис определяет естественный перевод как перевод,
происходящий в бытовых ситуациях, который выполняется двуязычными носителями, не
имеющими специального образования. Харрис убежден, что естественный перевод как
объект исследования должен пользоваться приоритетным спросом, так как он составляет
ядро переводоведения, и только после этого исследователям имеет смысл обращаться к
анализу деятельности профессиональных переводчиков (там же).
И все же дилетантский перевод как объект исследования оказался в тени
профессионального устного и письменного перевода. Ссылки на него делаются лишь
вскользь, и целью их обычно является выражение озабоченности профессиональных
переводчиков тем, не приведет ли дилетантский перевод, в числе прочего, к недоразумениям
в коммуникации, к потере ими работы и доходов или к ненужному анализированию
подобных «дилетантских» случаев.
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Переводчики-дилетанты являются типичными субъектами транслаторной деятельности
в ситуациях, где ими обеспечивается успешность дву- или многоязычной коммуникации, а
их языковые навыки служат тому предпосылкой. Однако они не располагают переводческим
образованием и не владеют неписаными правилами данной сферы. Важно понимать, что
языковые навыки не делают человека переводчиком автоматически. Перевод – не такая
деятельность, которую может выполнять любой владеющий иностранным языком (Vehmas-
Lehto 1999: 16). Вехмас-Лехто (Vehmas-Lehto 1999: 16) приводит цитату переводчицы на
финский язык Леэны Валлисаари, автором которой является некий американский чиновник:
«Большинство считает, что любой билингв способен переводить. С таким же успехом можно
было бы утверждать, что любой двурукий может стать концертирующим пианистом» (там
же). То же мнение высказывал и Миньяр-Белоручев. (Миньяр-Белоручев 1980: 111):
«Владение двумя языками ещё не гарантирует функционирования переводческого навыка
переключения. Владение двумя языками является лишь предпосылкой, необходимым
условием становления этого навыка. Собственно говоря, владение таким навыком и отличает
переводчика от обычного билингва». Ниже он продолжает (там же: 193), что знакомство с
методами перевода даёт основание говорить о подлинном профессионализме переводчика,
показывает абсурдность бытующего мнения о том, что любой билингв способен переводить2.
Дилетантский перевод был и будет оставаться довольно типичным видом деятельности,
возникающей в ситуациях двуязычия и многоязычия. В условиях растущей глобализации
возникает всё больше ситуаций, требующих перевода, и будет востребовано несравнимо
больше переводчиков, чем имеется профессионалов в этой области. Человек, имеющий
языковые навыки, при возникновении соответствующей ситуации может оказаться в роли
переводчика. Таким образом, любой, кто владеет языками, в неформальной ситуации может
выполнять функцию устного переводчика.
4.3. Различия в переводах профессионалов и непрофессионалов
Как было показано выше (см. 2.1.), профессиональных переводчиков связывают
многочисленные кодексы или уставы устного перевода. Прописанные в них правила и нормы
переводчики обязаны соблюдать и действовать в соответствии с ними. Переводчики-
дилетанты, то есть люди, переводящие устно или письменно без соответствующего
2 Под термином билингв в данной работе понимаются все владеющие иностранными языками люди,
необязательно являющиеся билингвами в узком смысле этого слова, то есть необязательно унаследовавшие
данный навык от разноязычных родителей (Moser-Mercer 1994: 136)
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образования, не обязуются следовать подобным кодексам, равно как и знать о
существовании подобных кодексов и прописанных в них норм, а также обязательств и
рекомендаций действовать определенным образом. Собственно говоря, именно деятельность
согласно профессиональному кодексу в противовес несоблюдению правил и норм отличают
профессиональных переводчиков от дилетантов.
Чтобы подчеркнуть, что для работы устным или письменным переводчиком одного
двуязычия не может быть достаточно, Миньяр-Белоручев (1980: 193) суммирует слагаемые
профессионализма переводчика так: «Не считая нужным перечислять все знания, навыки и
умения, необходимые переводчику высокой квалификации, мы хотели бы выделить
основные слагаемые профессионализма переводчика в самом лучшем смысле этого слова: 1)
искусство всевозможных трансформаций текста, 2) владение методами смыслового анализа,
3) знание двуязычных эквивалентов в рамках требуемой тематики».
Жестким профессиональным требованием к устному переводу является то, что устный
перевод всегда должен выполняться в режиме прямой речи, от первого лица, без добавления,
удаления либо изменения содержания (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции). Обученный
переводчик никогда не будет переводить в третьем лице. Это самая распространенная норма
устного перевода.
Далее мы рассмотрим, как отличаются результаты работы переводчиков-
профессионалов от переводчиков-дилетантов.
Исследования, в рамках которых сравнивались результаты работы начинающих и
опытных переводчиков, а также дилетантов и профессионалов, проводились и раньше.
Выводы данных исследований будут применяться в нашей работе в качестве некой
теоретической базы. В вышеупомянутых исследованиях было сделано наблюдение, что
опытные переводчики, достигшие экспертного уровня, в новых ситуациях оказывались
способны действовать более эффективно, гибко и последовательно, чем их начинающие
коллеги (Sunnari 2004a: 313). Наиболее заметна эта разница в объеме передаваемой
информации: показатели профессиональных переводчиков в смысловых единицах –
пропозициях более высоки, чем результаты двуязычных непрофессионалов или студентов,
изучающих устный перевод (там же).
Исследования Марии Суннари (Sunnari 2003: 27), в которых сравниваются устные
переводы профессионалов и новичков, демонстрируют, что переводчики-профессионалы
лишь изредка пропускают содержащуюся в исходной речи существенную информацию, в то
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время как начинающие переводчики в затруднительных ситуациях прибегают к случайной
выборке и производят текст, который хоть и звучит логично и связно, тем не менее не во
всех отношениях соответствует оригиналу. Термин выборка означает стремление
переводчика в затруднительных ситуациях отобрать для перевода самую существенную
информацию. При этом применяются приём обобщения или приём сжатия (Sunnari 2003: 31).
Приём «выборки» характерен для опытных переводчиков, в то время как «случайная
выборка» характерна для новичков.
В целом выводы исследований Суннари поддерживают предположение, согласно
которому специалисты применяют в работе такие стратегии, с помощью которых
содержание оригинала передается более эффективно, чем в переводе новичков.
Переводчики-профессионалы способны также распознавать так называемую избыточную
информацию, которую можно отфильтровать из текста перевода. Перевод переводчиков-
экспертов связен даже в сложных случаях, не содержит неверных стартов, ненужных
исправлений и признаков неуверенности. В свою очередь начинающие переводчики часто
путаются в сложных местах и, чтобы продвинуться в переводе текста, чаще всего прибегают
к различным пропускам случайного характера. Таким образом, перевод профессионалов не
только более точен, но и более экономичен (Sunnari 2003: 33).
5. Анализ
Если сохранить исходный текст и текст перевода, создаваемый сразу вслед за
оригиналом, то путем их сравнения часто можно делать непосредственные выводы о том,
какие методы или стратегии переводчик использовал при переработке смыслового
содержания речи выступающего и при формулировании сообщения на целевом языке
(Tommola 2006b: 20). В настоящей работе мы проводим анализ на основе расшифровки
оригинальной речи и её перевода, выполненного Вилле Хаапасало.
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5.1 Речи и их анализ в свете представленных выше теорий3



























































Но МОК вместе с
нами поверил в эту




















































3 Тексты всех трёх представленных здесь оригинальных речей на русском языке на момент сдачи диплома есть
в интернете. При выполнении настоящей работы была, тем не менее, произведена их расшифровка с записи
телеканала Yle. Запись можно просмотреть в архиве Национального аудиовизуального института (Kansallinen
audiovisuaalinen instituutti) по адресу: Sörnäisten rantatie 25A, Helsinki.
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а в переводе субъект –
средства безопасности.
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<…> В таких случаях

























































Gile 2010 в разделе 3.2.).
5.2. Анализ-резюме
Перевод речи на церемонии открытия Зимней олимпиады в Сочи
1) Оба обращения к публике не переводятся. Использование косвенной речи.
Использование финского страдательного залога (passiivi) вместо перевода в виде прямой
цитаты. Объединение самой существенной информации в одно грамматическое
предложение.
2) Характерное для косвенной речи вводное предложение hän toivotti. Сжатие
информации в одно грамматическое предложение. Создание сложного предложения на
основе трёх простых предложений, где группа пропозиций объединена в одну, обобщающую
пропозицию (обобщение). Пропуск перевода как редундантных (излишних) или
несущественных, так и существенных пропозиций: большой объём информации второй
части оригинальной речи остаётся полностью непереведённым.
3) Замена понятий гиперонимом (koko Venäjä). Таким образом, перечисление как
организаторов и других групп людей, так и жителей всей России переводится в виде
гиперонима koko Venäjä (Вся Россия). В оригинальной речи не говорится обо «всей России»
как об обобщающем понятии, а «жители всей России» перечислены лишь как одна из других
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перечисляемых групп людей. Попытка обобщения (ja kaikista mahdollisista…). В конце
переводчик резюмирует сказанное ранее (eli tämä on yhteinen projekti).
4) Первая часть речевого периода (продолжение информации из предыдущего
фрагмента речи) остаётся не переведённой полностью. Затем даётся перевод лишь ключевого
слова из оригинальной речи (urheilijat), которое является единственным переведённым
словом. Мысль, заключённая в оригинальной речи, меняется при переводе. Гладкость речи
Хаапасало, тем не менее, не претерпевает изменений, что, возможно, происходит за счёт
неточности перевода. Хаапасало осознанно или неосознанно применяет тактику выборки
(sampling), под которой понимается стремление профессионального переводчика выбирать в
затруднительных ситуациях самую существенную информацию. При образовании
макроструктуры сообщаемой информации на стадии понимания речи Хаапасало (осознанно
или неосознанно) выбирает определённую информацию, и в образующуюся макроструктуру
(хотя и в данном случае искажающую первоначальную информацию) берутся из
оригинальной речи определённые, существенно важные слова, или ключевые слова
(urheilijat).
5) Использование характерного для косвенной речи вводного предложения hän sanoi.
Пропуск перевода существенных пропозиций. Свободная интерпретация mistä Venäjä on
ylpeä <-> Venäjän todelliset kasvot, halutaan olla yhtä muun maailman kanssa. Использование
выражения-паразита niin kuin. Повторение определённых слов mikä on, mikä on как знак
поиска переводчиком нужного слова. Большие объёмы информации остаются
непереведёнными.
6) Характерное для косвенной речи при реферировании вводное предложение hän sanoi.
Собственный комментарий переводчика venäjäksi tässä niin kuin. Из макроструктуры
оригинальной речи при переводе передаётся лишь две пропозиции, из которых одна
повторяется.
7) Заключительная реплика остаётся непереведённой.
Резюме по переводу Вилле Хаапасало во время церемонии открытия: Хаапасало
оставил непереведёнными обращения выступающего к публике. Четыре раза Хаапасало
использовал характерную для реферирования косвенную речь с вводными предложениями.
Он использовал также обобщения и сжатие информации, которое проявлялось, в частности, в
использовании гиперонимов и применении такой переводческой тактики, как выборка.
Результатом стало сохранение непрерывности речи, хотя и за счёт неточности перевода.
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Хотя основное содержание оригинальной речи и передавалось правильно, некоторая менее
существенная информация была переведена неверно или осталась непереведённой вовсе.
Хаапасало стремился к передаче основного содержания и два раза из череды перечисляемого
выбирал для перевода определённые слова или определённые целые пропозиции, не
переводя все целиком. Повторение слов при переводе можно объяснить тем, что Хаапасало
хотел тем самым подтвердить и дополнить ту информацию, которую он понял и выбрал для
передачи. Также Хаапасало использовал в косвенной речи финский страдательный залог
(passiivi) (tässä toivotettiin). При поиске нужных слов Хаапасало использовал так называемое
выражение-паразит niin kuin, которое характерно для разговорной речи, но которого не
должно быть в речи профессионального переводчика-лингвиста.
Перевод Олимпийских клятв
1) Приветствие осталось непереведённым.
2) В виде прямой цитаты перевод содержал бы в себе обещание выступающего. Перевод
осуществляется в виде косвенной речи, и при переводе меняется так называемая степень
уверенности в сказанном (lupaan, että me tulemme esiintymään <-> urheilijat tulevat
toimimaan). Представленное лишь в виде вероятного, но ещё не осуществлённого, при
переводе становится утверждением. Использование переводчиком обратного порядка слов.
Объединение информации в одно целое как средство «выборки».
3) Косвенная речь, в которую входит вводное предложение hän myös lupasi. Наречие
myös как дополнение переводчика, что говорит о комментаторских чертах речи Хаапасало по
отношению к речи выступающего (myös tämä henkilö, kuten edellinenkin, lupasi). При
образовании макроструктуры из оригинальной речи взяты определённые, существенно
важные элементы (применение переводческой стратегии выбора).
4) Использование вставного слова eli, которое характерно для разговорной речи и
которого профессиональному переводчику следует избегать. При переводе глагол
поддерживать передаётся в ином, нежели в оригинале, значении. В оригинальной речи в
значении ”ylläpitää” (me tulemme toimimaan urheiluhenkeä ja reilun pelin henkeä ylläpitäen), а в
переводе в значении ”tukea” (he tulevat tukemaan urheilijoita).
Резюме по переводу Вилле Хаапасало во время церемонии олимпийских клятв:
Обращение к публике осталось непереведённым. Три раза в переводе было представлено
использование косвенной речи. Хаапасало использовал также как изменение степени
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уверенности в сказанном, так и обратный порядок слов. Как средства «выборки», когда для
передачи берётся основное содержание, были применены средство сжатия и собственно
выбор определённой информации для перевода. Значение глагола поддерживать при
переводе Хаапасало было представлено в другом значении, чем в значении, которое имел в
виду выступающий (выступающий: ylläpitää, Хаапасало: tukea). Хаапасало также
использовал наречие myös как дополнение переводчика, что говорит о комментаторских
чертах речи Хаапасало по отношению к речи выступающего, а не о собственно чертах,
характерных для устного перевода.
Перевод речи на церемонии закрытия Зимней Олимпиады в Сочи
1) Обращение к публике осталось непереведённым. Использование вводного слова eli,
которое характерно для разговорной речи, вследствие чего профессиональному переводчику
его стоит избегать. Косвенная речь (eli Dmitri kertoo tässä; hän on). При переводе
непосредственно речи переводчик описывает состояние выступающего, говоря о том, что
выступающий горд, хотя сам выступающий об этом не упоминает. Возможной
переводческой тактикой здесь является разъяснение содержания и добавление переводчиком
собственной речи согласно контексту.
2) Косвенная речь.
3) Пропуск передачи существенных с точки зрения информации пропозиций. Косвенная
речь. Искажающий информацию перевод: болельщики – это не совсем то же самое, что и
зрители.
4) Косвенная речь. Первое предложение остаётся непереведённым.
5) Косвенная речь (вводное предложение – eli tossa sanoi), как отличительная черта
реферирования. Использование вводного слова eli. Черты разговорного языка (tossa).
6) Первое предложение остаётся непереведённым. При переводе меняется субъект
предложения. В оригинальной речи субъектом являются люди, а в переводе субъект –
средства безопасности. Основная информация передаётся за счёт устранения редундантных
или излишних пропозиций.
7) Косвенная речь, в которой используется финский страдательный залог (passiivi).
Использование Хаапасало наречия myös, которое является чертой реферирования и
комментирования и с помощью которого создаётся связь с ранее сказанным.
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8) Усиление интонации сказанного в оригинальной речи, придание переводчиком
собственной интонации (suuri, kaikille).
9) Пропуск перевода первой пропозиции. Служебное слово että является отличительной
чертой косвенного предложения при реферировании, в то время как вводное предложение
остаётся непереведённым. (Слово että – характерное слово между вводным предложением и
собственно прямой речью <…> В таких случаях служебное слово että – это скорее черта
реферирования, чем черта подчинительного придаточного предложения; ISK: 1405).
10) Использование служебного слова eli. Косвенная речь, где используется финский
страдательный залог (passiivi). Объединение информации в одну целостность как средство
«выборки».
11) Из трёх прилагательных в оригинальной речи при переводе остаётся лишь одно.
Претерпевая изменения, информация несколько дополняется собственными словами
переводчика, что является одной из переводческих тактик (создание собственного
содержания согласно контексту, см. Gile 2010 в разделе 3.2.).
Резюме по переводу Вилле Хаапасало во время церемонии закрытия: Обращение к
публике осталось непереведённым. Характерная для реферирования косвенная речь была
использована восемь раз. Черты разговорной речи в переводе Хаапасало проявляются в
частом использовании вводного слова eli и в разговорной форме слова tuossa: tossa. Чертой
комментирования является использование наречия myös, с помощью которого создаётся
связь с ранее сказанным. Именно чертой непосредственно комментирования, а не собственно
перевода является описание Хаапасало состояния выступающего наряду с переводом его
речи. (Dmitri kertoo, että hän on ylpeä siitä, että..., хотя выступающий нигде не упоминает о
том, что он горд.) Хаапасало таким образом, возможно, применяет переводческую стратегию
«создания собственного содержания согласно контексту» (Daniel Gile 2010). Несмотря на то,
что в одном месте субъект предложения меняется при переводе, вследствие чего информация
не передаётся в точной форме, смысл информации не претерпевает изменения по сути
(Turvatoimet ovat toimineet moitteettomasti ja hyvin). Другими чертами, характерными для
перевода Хаапасало, являются использование финского страдательного залога (passiivi),
сжатие информации, усиление интонации оригинальной речи и придание переводчиком
своей собственной интонации (Suuri kiitos kaikille vapaaehtoisille), а также повторение
интонации (Meidän juhlat! Meidän kisat!). Хаапасало переводит слово болельщики как
зрители, что не совсем одно и то же. Таким образом, перевод становится неточным, если не
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искажающим информацию. Многие пропуски при переводе касаются как существенной, так
и несущественной или редундантной (излишней) информации. Тем не менее благодаря
применению Хаапасало таких переводческих тактик, как выбор информации, её сжатие и
обобщение, основное содержание оригинальной речи при переводе передаётся.
Общее резюме по переводу Вилле Хаапасало: Во всех трёх случаях обращения к
публике были оставлены непереведёнными. Таким образом, Хаапасало сразу приступал к
переводу основного содержания. Наряду с использованием прямой речи при переводе также
было представлено использование косвенной речи, характерное для реферирования. В речи
Хаапасало было много разговорных черт, что проявлялось, в частности, в частом
использовании вводного слова eli и выражения-паразита niin kuin. Использование наречия
myös, с помощью которого создавалась связь с ранее сказанным, является отличительной
чертой комментирования происходящего, а не непосредственно его перевода. Чертой
комментирования является также описание состояния выступающего наряду с переводом его
речи.
Непосредственно ошибки при переводе были допущены лишь два раза. Глагол
поддерживать был переведён у Хаапасало в другом значении, чем в оригинальной речи, а
болельщики были представлены в переводе как зрители.
Осознанно или неосознанно Хаапасало применял при переводе переводческую тактику
выборки, которая заключалась в сжатии информации, использовании гиперонимов,
обобщений и собственно в выборе существенной информации. С другой стороны, пропуски
при переводе касались как существенной, так и несущественной или редундантной
(излишней) информации. Другими чертами, характерными для перевода Хаапасало, являлись
изменение степени уверенности в сказанном, изменение субъекта предложения и обратный
порядок слов.
Хотя перевод Хаапасало по форме не был всегда точным и соответствующим
оригинальной речи, основное содержание всех переводческих единиц было передано верно.
Речь Хаапасало была гладкой, в ней не было признаков неуверенности переводчика, хотя
был заметен поиск переводчиком нужных слов.
5.3. Пропозиционный анализ
В этой главе мы рассмотрим, сколько пропозиций содержится в каждом речевом
периоде из оригинальной речи и сколько пропозиций содержится в переводе Вилле
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Хаапасало, а также насколько они соответствуют друг другу. Пропозиции, отсутствующие в
оригинальной речи, но содержащиеся в переводе Хаапасало (как, например, вводные
предложения и комментирование), мы оставим за пределами нашего анализа в данной главе.
Речь на церемонии открытия Зимней олимпиады в Сочи
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Дорогие друзья!
2) Уважаемые дамы и господа!
3) Добро пожаловать на ХХII Зимние
Олимпийские игры в Сочи!
3)à 1) Tässä toivotettiin tervetulleeksi
Sotshin Olympialaisiin
В переводе Хаапасало передаётся одна пропозиция из оригинальной речи (пропозиция
3). Хаапасало не переводит обращения к публике, которые мы рассматриваем в настоящей
работе в качестве пропозиций.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Наш город уникален,
2) как уникальна вся Россия.
3) Самая большая страна мира.
4) Страна, где Европа встречается с
Азией.
5) Страна великих достижений и побед.
6) Мы гордимся правом принимать у
себя Олимпийские игры.
7) В 2007 году наш президент
В.В.Путин рассказал всему миру о нашей
мечте,
8) которая многим казалась
несбыточной. 9) Но МОК вместе с нами
поверил в эту мечту.
Hän toivotti kaikki tervetulleeksi
1)à 1) tähän ainutlaatuiseen kaupunkiin,
< kaupunki on ainutlaatuinen >
2)à 2) niin kuin Venäjäkin on
ainutlaatuinen siinä,
4)à 3) että Venäjällä kohtaa Aasia ja
Eurooppa
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10) И вот, 7 лет спустя, мы с вами
находимся в самом центре этой мечты,
11) <мечты>, ставшей реальностью.
12) Огромная команда организаторов…
Начало речи Хаапасало (Hän toivotti kaikki tervetulleeksi) не присутствует в оригинальной
речи в качестве пропозиции, а является частью реферирования – вводным предложением.
Хаапасало передаёт в переводе три пропозиции из оригинальной речи.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Огромная команда организаторов…
2) под руководством зам.председателя
правительства Дмитрия Козака
3) работала над тем, чтобы воплотить
замыслы в жизнь.
4) Строители, энергетики,
транспортники, жители города Сочи и всей
России вложили частичку себя в этот
грандиозный проект.
4)à 1) Ja koko Venäjä on laittanut kaikki
voimansa tämän projektin toteutumiseen …
(раскрытие гиперонима «вся Россия» /
«koko Venäjä»): alkaen rakentajista, ihmisistä,
jotka asuvat kaupungissa, ja kaikista
mahdollisista…
2) eli tämä on yhteinen projekti (эту
пропозицию можно трактовать либо как
дополнение к первой пропозиции в переводе,
либо как резюме Хаапасало к этой же
пропозиции)
В теоретической части (см. раздел 3.3.) мы подробно рассмотрели анализ этой
переводческой единицы.
Хаапасало не переводит первые три пропозиции из оригинальной речи, а по отношению
к третьей пропозиции применяет переводческую тактику выборки: понимает макроструктуру
сообщения и выбирает из неё ключевую информацию. К тому же гипероним жители всей
России, который по содержанию может включать всё перечисленное до этого, при
метонимии становится всей Россией. В итоге из трёх пропозиций в переводе представлена
лишь одна, но ключевая информация, на наш взгляд, передаётся полностью.
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Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Благодаря вам стало возможным
провести игры,
2) <игры> которые вдохновляют
поколения.
3) Сегодня наши мысли и наши
надежды связаны с главными героями этого
праздника –
4) со спортсменами. < спортсмены –
главные герои праздника >
3) и 4)à 1) Mutta tärkeimmät ihmiset
täällä ovat tietenkin urheilijat
В теоретической части (см. раздел 3.3.) мы подробно рассмотрели анализ этой
переводческой единицы.
Хаапасало и здесь сознательно или интуитивно применяет переводческую тактику
выборки: понимает макроструктуру сообщения, состоящего из третьей и четвёртой
пропозиций, и выбирает из неё ключевую информацию.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Эти люди живут мечтой об
Олимпийском пьедестале,
2) годами тренируются ради момента,
3) который оставляет неизгладимый
след в истории.
4) Ваш талант, умение преодолевать то,
что казалось невозможным –
восхищает.
5) Игры в Сочи – это наш шанс
показать всему миру всё лучшее, чем
гордится Россия.
6) Наше гостеприимство, наши
Hän sanoi, että
1) tämä on mahdollisuus Venäjälle
2) <mahdollisuus> näyttää muulle
maailmalle mikä on, mikä on niin kuin
Venäjän todelliset kasvot.
3) Se on vieraanvaraisuus,
4) ja se on se, että halutaan olla yhtä muun
maailman kanssa.
5) и 6)à 1) - 4)
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традиции, нашу Россию.
Hän sanoi, että… является вводным предложением при реферировании, поэтому мы не
рассматриваем его здесь в качестве пропозиции. Четыре пропозиции в переводе Хаапасало
являются передачей информации двух пропозиций (пропозиций 5 и 6) из оригинальной речи.
Первые четыре пропозиции из оригинальной речи остаются непереведёнными.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Когда мы начинали этот путь,
2) мы стремились распахнуть двери в
будущее,
3) <мы стремились> сломать
сложившиеся стереотипы,
4) <мы стремились> открыть миру
новую Россию.
5) И сегодня это будущее здесь.
Hän sanoi, että
1) he haluavat venäjäksi tässä niin kuin
että he haluavat näyttää maailmalle uuden
Venäjän.
2) Ei se, mikä on se stereotyyppinen,
vanha,
3) vaan nyt halutaan uuden Venäjän.
Hän sanoi, että… является вводным предложением при реферировании, поэтому мы не
рассматриваем его здесь в качестве пропозиции.
Три пропозиции в переводе Хаапасало не соответствуют формально пяти пропозициям
из оригинальной речи, но, тем не менее, основное содержание, на наш взгляд, передаётся
правильно. Это ключевая информация из оригинальной речи. Таким образом, Хаапасало не
переводит подряд всё, что слышит, а сознательно или интуитивно рассматривает смысловые
единицы как части макроструктуры и применяет переводческую стратегию выборки. В
результате перевод отличается от оригинала по форме, но общий смысл остаётся тем же. Мы
можем утверждать, что Хаапасало действует согласно принятым в синхронном переводе
«правилам».
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
И мы приветствуем всех и дарим вам 0 пропозиций
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эти игры. Жаркие, зимние, ваши.
Данный речевой фрагмент Хаапасало оставляет непереведённым.
Олимпийские клятвы
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Добрый вечер, Сочи!
2) Добрый вечер, Россия!
3) Good evening!
0 пропозиций
Этот речевой фрагмент, состоящий целиком из обращений к публике, остаётся
полностью непереведённым.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) От имени всех спортсменов я
обещаю,
2) <обещаю>, что мы будем выступать
на этих Олимпийских играх, уважая
и соблюдая правила,
3) <правила>, по которым они
проводятся,
4) в истинно спортивном духе,
5) без применения допинга и любых
препаратов,
6) во славу спорта
7) и во имя чести своих команд
1) Olympiahengen mukaisesti ilman
dopingia ja ilman vilppiä tulevat
urheilijat näissä kisoissa toimimaan ja
urheilemaan
Здесь Хаапасало сознательно или интуитивно применяет переводческую тактику
выборки. Хаапасало рассматривает пропозиции в виде макроструктуры и создает перевод на
основе извлеченной ключевой информации. Не все слова или словосочетания передаются
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при переводе или же передаются не в том порядке, что в оригинальной речи. Результатом
перевода является правильное понимание переводчиком смысла и передача его слушателю в
несколько иной форме, чем было произнесено в первоначальной речи. Согласно «правилам»
синхронного перевода (см. 3.2), мы можем считать перевод удачным, так как ключевая
информация передана полностью, а то, что осталось непереведённым, является
редундантной или излишней информацией.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) От имени всех судей и официальных
лиц я обещаю,
2) что мы будем выполнять наши
обязанности на этих Олимпийских
играх с полной беспристрастностью,
3) уважая и соблюдая требования, по
которым они проводятся,
4) в истинно спортивном духе
Hän myös lupasi, että
1) he tulevat tuomitsemaan kisat kaikkien
niiden sääntöjen mukaan ja hyvää
henkeä noudattaen.
Hän myös lupasi, että… является вводным предложением при реферировании, поэтому
мы не рассматриваем его здесь в качестве пропозиции. В отношении перевода данного
речевого фрагмента применим тот же анализ, что и в отношении предыдущего речевого
фрагмента.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) От имени всех тренеров и остальных
участников из окружения
спортсменов я обещаю,
2) что мы будем вести себя так, чтобы
поддерживать спортивный дух и
честную игру,
3) в соответствии с основными
Eli hän lupasi, että
1) he tulevat tukemaan urheilijoita




 «Eli hän lupasi, että …» является вводным предложением при реферировании, поэтому
мы не рассматриваем его здесь в качестве пропозиции. В отношении перевода данного
речевого фрагмента применим тот же анализ, что и в отношении двух предыдущих речевых
фрагментов.
Речь на церемонии закрытия Зимней олимпиады в Сочи
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Дорогие друзья!
2) Сегодня завершаются первые в
истории России Олимпийские
зимние игры в Сочи.
3) Россия, Россия выполнила
обещанное.
4) Наши игры стали невероятно
жаркими по накалу страстей,
5) по-настоящему зимними играми
каждого из вас.
Eli Dmitri kertoo tässä, että
hän on ylpeä siitä, että
1) Venäjä on vastannut huutoonsa,
2) ja näistä kisoista on tullut oikeasti
onnistuneet, lämpimät.
Словосочетание Eli Dmitri kertoo tässä… является вводным предложением при
реферировании, поэтому мы не рассматриваем его в качестве пропозиции. Второе
словосочетание että hän on ylpeä siitä, että… является описанием Хаапасало состояния
выступающего и тоже отсутствует в оригинальной речи. В итоге в переводе Хаапсало
передаётся две пропозиции, которые по смыслу соответствуют третьей и четвёртой
пропозициям из оригинальной речи. Пропозиция со значением kisoista on tullut onnistuneet /
игры удались сама по себе не содержится в оригинальной речи. Её можно рассматривать как
сделанное переводчиком резюме того, что сказал выступающий. В итоге в данном речевом
периоде из пяти пропозиций Хаапасало переводит две.
60
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Спасибо спортсменам! 1) Kiittää urheilijoita.
Пропозиция передаётся не в виде прямой цитаты, а в виде косвенного предложения.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) 98 комплектов наград, завоеванные в
честной и красивой борьбе.
2) Ваши победы вдохновили людей по
всему миру.
3) Спасибо болельщикам за вашу
поддержку!
1) Kiittää katsojia tuesta.
Здесь Хаапасало переводит лишь последнее предложение, хотя и несколько спорно, если
не ошибочно (болельщики / penkkiurheilijat – это не совсем то же, что зрители / katsojat).
Первые две пропозиции оригинальной речи относятся по смыслу к содержанию
предыдущего речевого периода. Информация этого речевого периода в переводе Хаапасало
передаются полностью.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Это вы сделали эту атмосферу
незабываемой.
2) Спасибо всем, кто организовал этот
грандиозный праздник.
1) Hän kiittää kaikkia ihmisiä, jotka
ovat olleet tekemässä tätä suurta
juhlaa.
Первая пропозиция в оригинальной речи относится по смыслу к предыдущему речевому
периоду. Информация же данного речевого периода (вторая пропозиция) передаётся в
переводе Хаапасало.
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Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Мы доказали, что нам по плечу
любые задачи.
Eli tossa sanoi, että
1) Venäjä pystyy selviytymään mistä
tahansa haasteesta.
Словосочетание eli tossa sanoi, että… является вводным предложением при
реферировании, поэтому мы не рассматриваем его в качестве пропозиции. Информация
передаётся полностью.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Спасибо всем, кто заботился о нашей
безопасности.
2) Вы показали, насколько
эффективной <может быть ваша
работа>
3) и одновременно незаметной может
быть ваша работа.
1) Turvatoimet ovat toimineet täällä
moitteettomasti ja hyvin.
Хаапасало «сжимает» три пропозиции из оригинальной речи в одну пропозицию при
переводе, в результате чего ключевая информация передаётся, а дополнительная
отсеивается.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало




4) работал в гостиницах и больницах.
1) Myös kiitetään kaikkia henkilöitä,
jotka olivat järjestämässä kuljetusta,
ruokailua, sairaaloita.
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Хаапасало правильно понимает макроструктуру сообщения и передаёт содержание.
Отдельные микроэлементы как части макроструктуры также передаются при переводе,
кроме первого словосочетания спасибо тем, кто проводил соревнования / <jotka olivat
järjestämässä> kisoja.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Спасибо нашим волонтерам! 1) Suuri kiitos kaikille vapaaehtoisille
työntekijöille!
Пропозиция передаётся, хотя Хаапасало и придаёт ей собственную интонацию, о чём мы
подробно пишем в разделе 5.4.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Ярким, жизнерадостным, всегда
готовым прийти на помощь!
2) Мы все – одна команда!
3) Команда «Сочи 2014».
Että me ollaan yhtä suurta joukkuetta
”Sotshi 2014”.
Первая пропозиция в оригинальной речи продолжает содержание предыдущего речевого
периода. Хаапасало оставляет эту пропозицию непереведённой и «сжимает» значения второй
и третьей пропозиций в одну пропозицию.
Пропозиции в речи на русском языке Пропозиции в переводе Вилле
Хаапасало
1) Мы сделали это!
2) Мы покорили Олимпийскую
вершину!
3) И эти игры навсегда будут с нами!
1) Eli selvittiin
2) ja tehtiin nämä kisat,
3) päästiin vuorenhuipun yli.
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Хаапасало передаёт значение двух первых пропозиций, и третья пропозиция при
переводе дополняет значение второй пропозиции. Третья пропозиция из оригинальной речи
остаётся непереведённой.





1) Nämä olivat meidän juhlat!
2) Meidän kisat!
Первые две пропозиции в переводе Хаапасало являются формами третьей пропозиции из
оригинальной речи, так что их можно трактовать как одну пропозицию. Таким образом, из
трёх пропозиций в переводе передаётся одна.
Пропоцизионный анализ. Резюме.
Посчитаем количество пропозиций, переданных при переводе из оригинальной речи. В
речи на церемонии открытия Олимпиады 37 пропозиций, в переводе Хаапасало 12
пропозиций. В речах Олимпийских клятв 17 пропозиций, в переводе Хаапасало 5
пропозиций. В речи на церемонии закрытия Олимпиады 31 пропозиция, тогда как в переводе
Хаапасало 16 пропозиций. Таким образом, при переводе первой речи Хаапасало передаёт
35% информации, при переводе второй речи 30% информации, а при переводе третьей речи
50% информации. Согласно экспериментальным исследованиям Марии Суннари (Sunnari
2003), эти показатели соответствуют больше уровню начинающего переводчика, чем уровню
переводчика-профессионала.
Сделанный пропозиционный анализ делает спорным однозначное оценивание качества
устного перевода на основе подсчёта переданных из оригинальной речи пропозиций.
Неоднозначность оценивания основывается на том, что пропозиции оригинальной речи
неравноценны по заключённому в них содержанию. На основе имеющегося у нас материала
мы можем утверждать, что сознательно или интуитивно Хаапасало применял переводческую
тактику «выборки», когда из потока информации выбирается её основное содержание. По
всему видно, что Хаапасало понимал макроструктуры речевых периодов и не переводил
подряд всю поступающую информацию, а рассматривал её в виде таких макроструктур,
частями которых являются отдельные пропозиции. В свою очередь излишняя или
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редундантная информация зачастую отсеивалась при переводе. Таким образом, хотя перевод
по форме не соответствовал сказанному в оригинальной речи, но фактически он передавал её
смысл в виде ключевой информации.
При подсчёте мы исключали те пропозиции из перевода Хаапасало, которые
отсутствовали в содержании оригинальной речи, например, вводные предложения при
реферировании (eli hän sanoo, että…), а также описание состояния выступающего и другое
комментирование происходящего на экране (eli Dmitri kertoo tässä, että hän on ylpeä siitä,
että…). Несмотря на это, в отношении некоторых переводческих единиц сложно точно
определить, сколько пропозиций в них содержится. Так, например, речевой период Спасибо
тем, кто проводил соревнования, готовил еду, управлял транспортом, работал в
гостиницах и больницах мы можем трактовать как одну макроструктуру, в которой
содержится пять разных микроэлементов, то есть меньших смысловых единиц. Хаапасало
рассматривает этот фрагмент как макроструктуру и перечисляет только три её составных
микроэлемента из пяти. Тем не менее стержень макроструктуры передаётся верно. В
настоящей работе мы рассматриваем эту и подобные речевые фрагменты как одну
пропозицию, которая содержит меньшие смысловые единицы, такие как отдельные слова и
словосочетания.
Недостатком пропозиционного анализа принято считать то, что пропозиции
неравноценны между собой (см. раздел 3.3.). По этой причине оценивание качества устного
перевода, основывающегося только на пропозиционном анализе, само по себе несовершенно.
При оценке качества синхронного перевода наряду с пропозиционным анализом
принимается во внимание способность переводчика понимать макроструктуры и выбирать
для передачи самую основную и самую важную информацию, которую в настоящей работе
мы называем «ключевой информацией». Поскольку в синхронном переводе практически
невозможно передавать всё содержание целиком, компетентность переводчика определяется
не дословным переводом всего, что он слышит, а его способностью понимать
макроструктуры в оригинальной речи и образовывать в переводе свои синтактические
структуры, содержащие в себе как минимум ключевую информацию. На основе
проведённого нами анализа мы видим, что устный перевод Вилле Хаапасало основывался
именно на этом.
Исходя из вышеперечисленного, оценивание перевода Хаапасало не должно
основываться только на пропозиционном анализе, роль которого при общей оценке перевода
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должна быть меньше роли анализа, основывающегося на том, насколько удачно действовал
Хаапасало в условиях синхронного перевода и насколько ему удавалось применять
«правила» синхронного перевода и понимать макроструктуры в потоке информации,
выбирая из неё для передачи основное содержание.
На основе сделанного анализа мы констатируем, что практически во всех речевых
периодах Хаапасало сознательно или интуитивно применял переводческую тактику выборки,
которая заключалась в выборе информации, пропуске перевода излишней информации и
обобщениях (см. Sunnari 2003: 27). Ни в одном из речевых периодов Хаапасало не стремился
к дословному переводу, который по форме соответствовал бы оригинальной речи. Хаапасало
передавал именно смысл сообщений. Целью перевода является передача смыслов, а не
передача формы, в которых они подаются (Tommola 2006b: 9-25).
Оценивание перевода только на основе передачи пропозиций в рассматриваемом нами
случае было бы особенно нерелевантно, учитывая специфику перевода, для которой
характерны пересечение ролей переводчика и комментатора, публичный характер перевода в
СМИ, а также выступление Хаапасало в роли переводчика без переводческого образования,
что в настоящей работе мы рассматриваем как «дилетантский» перевод. Несмотря на то что
по количеству пропозиций объем переданной информации было меньшим, чем количество
информации в оригинальной речи, способность и умение переводчика выбирать для
передачи ключевую информацию имеет большее значение, и поэтому выводы нашего
анализа показывают, что Хаапасало со своей переводческой задачей справился.
5.4. Сделанные на основе анализа общие наблюдения
Согласно имеющемуся у нас материалу, расшифровка которого приведена выше, мы
можем сделать обобщающие наблюдения. Речь Вилле Хаапасало, которая является
предметом нашего исследования, подходит под определение устного перевода. Согласно
этому определению (2.1.), устный перевод – это перевод услышанного, выполненный в
устной форме, чертой которого является одновременность с оригинальной речью. То, что
предмет нашего исследования подходит под эти критерии, даёт нам право рассматривать и
анализировать его с точки зрения устного перевода. Проведём анализ речи Вилле Хаапасало
с этой позиции и выясним, какие черты характерны для него как переводчика. Примем во
внимание неопределённость поставленных перед Хаапасало задач и роли, в которой он
действовал, или, по крайней мере, пересечение ролей, вызывающее их взаимное
противоречие.
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Рассматривая наш случай с точки зрения устного перевода, ответим на вопросы: что
переводится, а что не переводится, как переводится, какие переводческие стратегии
применяются и переводческие решения принимаются. Наш анализ будет проведён на основе
готового материала – произнесённой речи, и мы не ставим перед собой задачи угадывать,
какие были у переводчика цели при принятии тех или иных решений, что происходило на
когнитивном уровне, так как мы не можем оказаться «в голове» у переводчика, чтобы узнать,
к чему он в определённых ситуациях стремился и какие стратегии планировал использовать.
Во всех трёх речах (церемонии открытия, церемонии олимпийских клятв и церемонии
закрытия) остались полностью непереведёнными обращения к публике (1. «Дорогие друзья!
Уважаемые дамы и господа!», 2. «Добрый вечер, Сочи! Добрый вечер, Россия!», 3. «Дорогие
друзья!»). Мы можем предположить, что здесь были осознанно или неосознанно применены
следующие стратегии: Хаапасало оставил непереведёнными обращения к публике из-за
стремления к экономии усилий с целью сохранить «силы» на перевод непосредственно
содержания (см. Gile в настоящей работе, раздел 3.2), а также сделал выбор относительно
того, что он не будет переводить, заботясь о координирующей функции переводчика (см.
3.1.).
В каждой из речей Хаапасало принимался сразу реферировать речь выступающих в 3-м
лице, используя косвенную речь. Косвенная речь с вводными предложениями и в третьем
лице часто представлена в переводе Хаапасало наряду с прямой речью и переводом в первом
лице. И в том, и в другом случае речь Хаапасало подходит под критерии реферирования.
Согласно определению (см. 2.2.), Хаапасало реферировал чужую речь. Особенностью этого
реферирования было его осуществление на другом языке. Переход с одного языка на другой
и является чертой устного перевода. Для рассматриваемого нами случая характерны и другие
черты устного перевода, например, такие, как его устная форма и одновременность с
оригинальной речью. Таким образом, повторение речей в устной форме одновременно с
переходом на другой язык подходит под данное нами определение устного перевода (см.
2.1.). Резюмируя вышесказанное, мы можем утверждать, что в случае. являющимся
предметом нашего исследования, Хаапасало как переводил, так и реферировал.
Мы знаем, что переводчик, имеющий переводческое образование, никогда не будет
переводить в третьем лице (см. 4.3). Если мы предположим, что Хаапасало знал об этом
правиле, а также видел себя именно в роли переводчика, стремясь выполнять поставленную
перед ним задачу соответствующим образом, представление оригинальной речи полностью в
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виде прямой цитаты и в первом лице могло бы выглядеть, возможно, неестественно,
принимая во внимание комментаторскую роль Хаапасало и его выступление в эфире от
своего имени. На наш взгляд, переводческое решение могло бы быть следующим. Как
комментатор, Хаапасало мог бы сообщить телезрителям о том, что происходит на экране, и
после фразы «выступающий говорит следующее» начать переводить в первом лице. Тем не
менее в рассматриваемом нами случае Хаапасало действовал иным образом.
Другое свойство речи Хаапасало и во время непосредственно переводов, и во время
всего эфира – её разговорный стиль. Для речи Хаапсало во время переводов было характерно
смешение разговорного и книжного языков, чего профессиональным переводчикам следует
избегать. Хаапасало часто использовал как выражение-паразит niin kuin, так и вводное слово
eli. Использование устным переводчиком финских вводных слов eli и elikä в начале
переводческих фраз является редундантным или излишним, так как переводчик уже сам
передает эту отстраненность eli (Tenhonen-Lightfoot 2013: лекции). В нормы устного
перевода входит избегание таких вводных слов. В задачи же комментатора, согласно
представленному выше определению, входит устное описание и комментирование
происходящего на телевизионном экране действия. В этом смысле, использование вводного
слова eli как раз можно понимать как переход комментатора от описания ситуации к своей
собственной речи. Пересечением ролей переводчика и комментатора и здесь можно
объяснить то, почему перевод не соответствовал требованиям профессионального устного
перевода. Что касается выражения-паразита niin kuin, то его не рекомендуется использовать
ни в речи переводчика, ни в речи комментатора. Поскольку в обоих случаях «язык» является
инструментом работы, данные профессии можно считать языковыми или лингвистическими.
Лингвисты же стремятся к безупречному использованию языка.
При пропозиционном анализе мы показали, что в переводе Хаапасало было допущено
много пропусков фрагментов оригинальной речи. Это наблюдение мы сделали на основе
разницы между количеством пропозиций в оригинальной речи и количеством пропозиций в
переводе Хаапасало. Количество пропозиций в переводе Хаапасало было во всех трёх
случаях меньше половины от пропозиций в оригинальной речи. Таким образом,
значительная часть пропозиций осталась непереданной. Согласно существующим
экспериментальным данным переводчиками (Sunnari 2003: 22-33; подробнее см. раздел 6.4.),
в процентном отношении результат соответствует больше результату, показываемому
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студентами-переводчиками или новичками, чем результату, показываемому
профессиональными.
В разделе 4.3. мы показали, что устный перевод, и в особенности синхронный перевод,
предполагает понимание переводчиком макроструктуры оригинального текста в стадии его
понимания и анализа (Sunnari 2003: 27). При составлении речи на другом языке переводчик
применяет средства и решения по так называемой «выборке», когда для передачи выбирается
самая существенная информация. Именно на этом (а не на количестве передаваемых
пропозиций) и строится качество синхронного перевода. Из средств «выборки» Хаапасало
активно использовал, в частности, обобщение, когда группа из нескольких микропропозиций
становится одной, обобщающей пропозицией, а также объединение пропозиций в одно
грамматическое предложение. Обобщение выражается у Хаапасало, в частности, в
употреблении гиперонимов (ja koko Venäjä on laittanut…). Обобщение не всегда удаётся
сделать из-за нехватки времени, что ведёт к тому, что Хаапасало начинает предложение, не
заканчивая его (ja kaikista mahdollisista…). Мы также наблюдаем резюмирование
информации из оригинальной речи (eli tämä on yhteinen projekti…). Используемые Ниной
Исолахти термины «ключевая информация» (avaininformaatio) и «дополнительная
информация» (lisäinformaatio) применимы и к предмету нашего исследования. Мы видим,
что при переводе во всех переводческих единицах Хаапасало не стремился к дословной
передаче всего сказанного, а рассматривал информацию в речевых периодах в виде
макроструктур и передавал содержащийся в них смысл через ключевую информацию. По
этим критериям перевод можно считать удачным.
Условия перевода в рассматриваемом нами случае значительно отличаются от
переводов, выполненных как часть эксперимента Марии Суннари. В опытах Суннари
задачей переводчиков (как профессионалов, так и новичков) было только переводить, тогда
как у Хаапасало роль переводчика не была единственной. К тому же условия перевода в
средствах массовой информации и в прямом телевизионном эфире гораздо более жесткие из-
за публичного характера события. Хаапасало переводил для огромной аудитории, в которую
входят все телезрители Финляндии, не разделяясь ни на какие классы. Перевод в прямом
эфире добавляет особенных трудностей. Таким образом, пересечение ролей, особенности
перевода в СМИ и в прямом эфире, а также так называемый «дилетантский» перевод,
объединённые в одном случае, являются, на наш взгляд, готовыми элементами
катастрофической неудачи при выполнении устного перевода. Принимая это во внимание,
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Хаапасало, на наш взгляд, справился со своей работой, так как информация, заключённая в
оригинальной речи, была понята Хаапасало и передана по смыслу правильно.
В работе Хаапасало мы наблюдаем «тактику» синхронного перевода (Gile 2010),
заключающуюся в составлении собственного содержания на основе контекста речи.
Фрагмент ”Sotshin kisat ovat meidän mahdollisuutemme näyttää koko maailmalle kaikkein
parasta, mistä Venäjä on ylpeä. Meidän vieraanvaraisuutemme, meidän perinteimme, meidän
Venäjämme” Хаапасало перевёл как ”Hän sanoi, että tämä on mahdollisuus Venäjälle näyttää
muulle maailmalle mikä on, mikä on niin kuin Venäjän todelliset kasvot. Se on vieraanvaraisuus, ja
se on se, että halutaan olla yhtä muun maailman kanssa”. Данный пример показывает, как
Хаапасало продолжает сказанное выступающим и дополняет его своими мыслями наряду с
непосредственным переводом. Это можно трактовать и как использование парафразы или
объяснения перевода, что является одним из переводческих решений при переводе и
особенно при синхронном переводе, осуществляющемся при нехватке времени. Этот пример
также показывает, как при излишнем объяснении и добавлении собственных мыслей
интерпретация перевода переходит допустимые для него границы, если оценивать по
приведённым нами выше критериям качества. В обычной переводческой ситуации качество
перевода сильно бы пострадало, но мы должны учитывать особенности предмета нашего
исследования, где в одном случае объединены и неопределённость ролей (или, по крайней
мере, их пересечение), и «дилетантский» перевод переводчика-непрофессионала, и
публичный характер перевода в прямом телевизионном эфире. Принимая это всё во
внимание, мы считаем перевод удавшимся, так как в нём осуществляется одна из его
важнейших функций – передача основной информации.
В одном месте наряду с переводом собственно цитаты Хаапасало, среди прочего,
описывает состояние выступающего, говоря о нём, что он горд, хотя сам выступающий об
этом не упоминает (”Dmitri kertoo, että hän on ylpeä”). С другой стороны, это можно
рассматривать как часть комментирования. О несоответствии информации в оригинальной
речи информации в переводе, объясняя это выступлением не только в роли переводчика, мы
можем говорить и в случае усиления интонации оригинального сообщения и придания
переводчиком собственной интонации сказанному. Например, оригинальную фразу ”Kiitos
meidän vapaaehtoisillemme” Хаапасало перевёл: ”Suuri kiitos kaikille vapaaehtoisille”. В
обычной переводческой ситуации такое усиление интонации и придание собственной
интонации не было бы позволено переводчику, так как, согласно всем профессиональным
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кодексам устного перевода, переводчик должен переводить информацию, ничего в неё не
добавляя и не изменяя её.
Мы можем отметить и использование Хаапасало вероятностного прогнозирования,
которое широко применяется в синхронном переводе профессиональными переводчиками
(Миньяр-Белоручев 1980: 226; Чернов 1987: 126). Мы видим, в частности, что Хаапасало
начинает формулировать фразу перевода до того, как заканчивается фрагмент оригинальной
речи.
6. Вилле Хаапасало как устный переводчик
6.1 Вилле Хаапасало в центре транслаторной деятельности
Как было определено выше (см.4.1.), под транслаторной деятельностью мы понимаем
любую деятельность, при которой происходит смена языков. Транслаторная деятельность
включает в себя как профессиональный устный и письменный перевод, так и «дилетантский»
устный и письменный перевод. Это может быть и какая-либо другая деятельность, связанная
с устным или письменным переводом. Субъектами транслаторной деятельности выступают,
в том числе, и люди других профессий, работающие в ситуациях двуязычия или
многоязычия, например журналисты. Субъектами транслаторной деятельности могут
считаться и иммигранты, устно или письменно переводящие для своих родственников
(Kolehmainen et al. 2015). За много лет актёрской работы у Вилле Хаапасало накопился опыт
транслаторной деятельности и «дилетантского» перевода (Pilke et al. 2015: 318-341). В 1991
году Хаапасало в 19-летнем возрасте поступил в Ленинградский государственный институт
театра, музыки и кинематографии, совершенно не владея русским языком. По его
собственным воспоминаниям, в поезде по дороге на вступительные экзамены в Ленинграде
ему удалось выучить первые два русских слова – это были «да» и «нет». Четыре года спустя
актер Хаапасало стал известен на всю Россию благодаря успеху фильма «Особенности
национальной охоты». С тех пор Хаапасало снялся во множестве популярных фильмов и
поучаствовал во многих развлекательных телепрограммах. В российских СМИ его часто
называют «нашим финном». Из всех представителей финской нации современным
россиянам первым в голову непременно приходит именно Вилле Хаапасало. Финская
широкая аудитория познакомилась с Вилле Хаапасало в последние годы благодаря его
популярной просветительско-развлекательной передаче «30 дней по России», за которой
последовало несколько других подобных программ.
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Обучаясь своей будущей специальности и позднее, работая в актёрской профессии,
Вилле Хаапасало постоянно оказывался в гуще транслаторной деятельности. Он непрерывно
должен был «переводить» в уме поступающие ему сообщения, чтобы правильно на них
реагировать. Так, в рамках профессиональной деятельности ему приходилось работать в
иноязычной среде. Помимо этого, на съемках финских телепрограмм в России ему
приходилось выступать неофициальным устным и письменным переводчиком для
съемочной группы, не говорившей по-русски. Все это делало его субъектом транслаторной
деятельности. Несмотря на то что у Хаапасало отсутствует переводческое образование и он
занят на другой работе и в иной профессии, письменный и устный перевод тесно связаны с
его профессиональной деятельностью, что и делает его опытным субъектом транслаторной
деятельности. Таким образом, Хаапасало можно назвать субъектом транслаторной
деятельности – то есть лицом, которому приходится или доводится заниматься
деятельностью в двуязычной среде (см. 4.1.).
6.2 Параметры "дилетантского" перевода Вилле Хаапасало
Вилле Хаапасало является непрофессиональным переводчиком на том основании, что у
него отсутствует переводческое образование, а стоящие перед ним переводческие задачи в
исследуемом нами случае связаны с иной языковой деятельностью – с работой
комментатора.
Как мы показали в теоретических главах нашего исследования, «дилетантский» перевод
– не слишком хорошо изученная тема. Хотя исследование этой темы до сих пор оставалось
на периферии переводоведения, первичность такого перевода по отношению к
профессиональному переводу подчеркивалась неоднократно (см. 4.2.). С позиции экспертной
работы исследователей важно прояснить используемые понятия и термины (Pilke et al. 2015).
В данной главе мы рассмотрим то, какие черты непрофессионального перевода характерны
для устного перевода Вилле Хаапасало. В качестве модели (базы) для нашего анализа мы
используем описанную в работе Пилке и др. (Pilke et al. 2015: 332, 338-341) спутниковую
модель «естественного» перевода, напоминающую ассоциативную карту, которая отражает
параметры непрофессионального перевода. На основании представленных параметров будет
дано определение тому, о каком именно непрофессиональном переводе идет речь в
исследуемом нами случае.
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Выше нами было показано (см. 4.2.), что «естественный перевод» и
«непрофессиональный перевод» – это синонимичные термины. Термин «перевод» относится
и к устному переводу, и мы отметили (см. 2.1.), что будем использовать термин «перевод» и
в нашем случае, касающемся устного перевода. На основании вышеперечисленного вместо
термина «естественный перевод» нашей базовой модели мы будем применять термин
«непрофессиональный перевод».
Согласно Пилке и др., параметрами непрофессионального перевода являются субъект
деятельности, цель/результат, метод, условия, время и место (Pilke et al. 2015: 338-341). Эти
термины, в свою очередь также можно подразделить по принципу характерных для них
особенностей.
В случае, являющемся объектом нашего исследования, Вилле Хаапасало как субъект
деятельности по возрасту является взрослым, по образованию – непрофессионалом, по
уровню навыков – двуязычным4, по происхождению он – представитель коренного
населения, по уровню опыта – эксперт (здесь подразумевается именно многолетний опыт
соответствующей транслаторной деятельности, а не образование и следование
профессиональным уставам и нормам, являющиеся условием квалификации), по роду
деятельности/профессии он – специалист иной сферы (в нашем случае – актер,
выполняющий задачу комментатора).
Целью/результатом являлись как обслуживающая функция, так и распространение
информации и культуры в интересах общества.
Метод по критерию ситуативности временный, с точки зрения нормативности –
неинституционализированный (наш анализ демонстрирует, что в готовом результате его
работы не определены четкие нормы, а результат был достигнут чисто эмпирическим путем),
с точки зрения затрат – возмездный, по критерию передачи содержания – сжатый, по способу
передачи – устный.
Место осуществления перевода, с точки зрения сообщения, – официальное сообщение,
по местонахождению – виртуальное (телевидение). Время осуществления перевода с точки
зрения организации – синхронно (одновременно), с точки зрения взаимодействия –
непосредственно.
С учетом обстоятельств, данный случай по критерию профессиональности –
профессионален (деятельность переплетается с иной профессиональной деятельностью
4 Здесь под двуязычием подразумевается именно владение иностранным языком, а не владение двумя
языками на уровне родного.
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субъекта), с точки зрения разделения труда – обязателен, по критерию необходимости –
культурное событие, с социальной точки зрения – осуществляется в публичном секторе.
Перевод в случае, являющемся объектом нашего исследования, имеет черты,
определяемые в соответствии с вышеуказанными критериями.
6.3 О чем идет речь в рассматриваемом нами случае?
На основании анализа готового перевода можно сделать вывод о том, что во время
телетрансляций церемоний открытия и закрытия Олимпиады Хаапасало не только переводил
речи, но и выполнял задачи комментатора, свободно реферируя переводимые сообщения в
соответствии с собственной трактовкой. В нашем случае реализуется определение устного
перевода как перевода, выполняемого одновременно и устно, а также определение
реферирования, согласно которому сообщение передается в режиме как косвенной, так и
прямой речи с соответствующими вводными конструкциями. Основной задачей Хаапасало в
течение трансляции все же была работа комментатора, о чем говорит описание должности
комментатора на экране в начале трансляций. Устные переводы Хаапасало русскоязычных
речей, являющиеся объектом исследования, занимают лишь малую часть по времени от
комментаторской работы ведущего (всего примерно 40 минут из двух трехчасовых
трансляций).
Во время олимпийских речей на русском языке Вилле Хаапасало осуществлял
реферирующий устный перевод и, судя по всему, воспринимал себя именно в качестве
комментатора, осуществляющего перевод. Таким образом, в работе Хаапасало оказались
совмещены роли и задачи устного переводчика и реферирующего ведущего. Важно выделить
различия между этими ролями и отдельно отметить, почему, с одной стороны, в данном
случае мы можем говорить об устном переводе (точнее, о непрофессиональном переводе) и
почему мы одновременно можем говорить о реферировании, когда и то, и другое являются
частью работы комментатора.
Мы ранее констатировали, что в данном случае речь идет об устном переводе, так как
данная деятельность соответствует определению и критериям устного перевода. Показали
мы и соответствие данной деятельности определению реферирования. Теперь необходимо
продемонстрировать, благодаря соответствию каким критериям мы можем говорить о
непрофессиональном переводе и рассматривать устные переводы Хаапасало, являющиеся
объектом нашего исследования, именно как непрофессиональный перевод. Согласно
вышеприведенному определению, непрофессиональный перевод – это устный перевод,
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осуществляемый лицом, которое не имеет переводческого образования, но чьи языковые
навыки являются предпосылкой к осуществлению перевода в соответствующих ситуациях
(см.4.2.). Случай Хаапасало соответствует данному определению, так как у него, по нашим
сведениям, нет переводческого образования, а задача перевода в рамках комментаторской
работы досталась ему благодаря его владению русским языком. Из его перевода мы видим,
что нормы и правила профессионального устава переводчика Хаапасало соблюдены не были.
С другой стороны, он и не брал на себя обязательств по соблюдению подобных правил, не
являясь профессиональным переводчиком и выполняя другую сопутствующую переводу
деятельность.
Исследуемый нами случай соответствует как определению устного перевода, так и
деятельности комментатора. Другими словами, роль Вилле Хаапасало не ограничивалась
комментаторской, с ней была связана и роль устного переводчика, поэтому во время
перевода он действовал, по меньшей мере, в этих двух ипостасях. В качестве переводчика он
выступал в роли «дилетанта». Пересечение ролей комментатора и устного переводчика
привело к тому, что в работе Вилле Хаапасало пересекались ожидания и требования,
касающиеся обеих ролей. В случае, когда данные роли вступали между собой в конфликт, их
одновременная реализация на практике оказывалась невозможной. И все же на основании
готового перевода можно сделать вывод о том, что Вилле Хаапасало успешно справился с
ролью переводчика: несмотря на неизбежные в любом переводе пропуски и потерю
информации, а также на естественную интерпретативность его перевода, исходное
сообщение в основном передавалось в неизменном виде и было адаптировано к форме
целевого языка. Это говорит о том, что одна из важнейших функций устного перевода –
коммуникативная – в исследуемом нами случае была реализована.
Профессиональный переводчик переводит в соответствии с нормами устного перевода,
потому что у него лишь одна роль. Ему приходится выступать лишь устным переводчиком,
то есть выполнять лишь те задачи, которые требуются от переводчика. Деятельность устного
переводчика основывается на передаче высказываний из исходного в целевой язык. Роль
комментатора, в свою очередь, подразумевает ведение трансляции и предоставление
зрителям объяснений о том, что происходит на экране, а также комментирование
происходящего.
Помимо того, что Вилле Хаапасало – непрофессиональный переводчик, обильное
реферирование в рамках устного перевода и другие черты непрофессионализма при переводе
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могут частично быть связаны с пересечением различных ролей. Роль переводчика
пересекалась в этом случае с ролью комментатора. Интерпретации Хаапасало, которые,
возможно, переходили границы допустимого при переводе, были обоснованы ролью и
задачами комментатора. «Дилетантность» Хаапасало как переводчика, а также
одновременное выполнение им других задач, помимо собственно переводческой,
освобождало его от требований, обычно предъявляемых к устному переводчику.
Другими словами, там, где требуется лишь выполнение роли переводчика, субъект
осуществляет лишь перевод. От профессионального переводчика ожидается перевод в виде
прямой речи и от первого лица. От него не требуется выполнения никаких других задач,
помимо устного перевода, поэтому если он при этом начинает выполнять еще какие-либо
другие задачи, в отношении данного переводчика может возникнуть конфликт ожиданий. В
свою очередь несоблюдение переводчиком-непрофессионалом норм устного перевода может
быть связано и с его незнанием этих норм.
В рассматриваемом нами случае речь идет об устном переводе как части работы
комментатора. Судя по всему, основной задачей Хаапасало было именно выполнение работы
комментатора, в которую входил и устный перевод русскоязычных речей для финской
телевизионной аудитории.
Как уже было упомянуто выше (см.2.1.), понятие перевода подразумевает как устный,
так и письменный переводы. Так как объектом нашего исследования является устный
перевод, то к нему могут быть применимы теории, методы и модели перевода в широком
смысле этого слова.
7. Заключение и выводы
Деятельность Вилле Хаапасало во время телевизионных трансляций церемоний зимних
Олимпийских игр в Сочи формально не отвечала критериям профессионального устного
перевода, что выражалось в частом переводе в третьем лице, собственных комментариях
переводчика и в неточности передачи содержания. На основании имеющегося у нас
материала мы видим, что Хаапасало и не стремился к точному по форме переводу в виде
прямой речи и от первого лица. Мы можем предположить, что он либо не знал об этих
нормах устного перевода, либо не ставил перед собой задачи действовать непосредственно
только в роли переводчика, соблюдая упомянутые нормы. Мы можем точно утверждать
лишь то, что формально бóльшая часть речи Хаапасало скорее подходила под определение
реферирования, чем под определение устного перевода. В большинстве переводческих
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единиц предмета нашего исследования доминируют черты реферирования, такие как
косвенная речь, вводные предложения и собственно разделённая вводными предложениями
прямая речь. Вероятно, пересечение ролей устного переводчика и комментатора и привело к
тому, что работа Хаапасало как переводчика во многом не отвечала тем ожиданиям и
требованиям, которые обычно предъявляются к устным переводчикам. Тем не менее мы
можем рассматривать предмет нашего исследования с точки зрения устного перевода
вследствие имеющихся у него характерных для устного перевода признаков.
Какие же черты устного перевода наблюдаются в речи Хаапасало? Прежде всего,
выступление Хаапасало являло собой перевод услышанного, выполненного в устной форме и
одновременно с оригинальной речью. Перевод осуществлялся в одну сторону, на родной
язык переводчика. Методом перевода была промежуточная форма между синхронным и
последовательным переводом. Хаапасало переводил и одновременно с речью выступающего,
и использовал перерывы в речи и медленный темп говорящего, либо переводя фрагмент речи
уже во время следующего речевого периода. Будучи публичным переводом в средствах
массовой информации, перевод Хаапасало по своему типу подходил под определение
конференц-перевода. Перевод в СМИ, к тому же в прямом телевизионном эфире, добавляет
переводчику дополнительных трудностей и волнения, вследствие чего требования к нему
гораздо выше, чем к обычному конференц-переводу. В нашем случае речь идёт о
миллионной аудитории потребителей устного перевода Вилле Хаапасало. Сложность
ситуации усугубляется ещё и тем, что у осуществляющего устный перевод нет образования
письменного и/или устного переводчика.
Переводчик без переводческого образования – переводчик-дилетант, поэтому в
рассматриваемом нами случае речь идёт о «дилетантском» переводе. Термин «дилетант»,
или непрофессионал, в нашем случае достаточно спорный. У Хаапасало имеется
многолетний опыт переводов и транслаторной деятельности, когда наряду со своей основной
профессиональной деятельностью он вынужден был много переводить для себя и для
других. Вообще, профессиональная деятельность в иноязычной для Хаапасало
профессиональной среде сделала из него опытного переводчика. Возможен гипотетический
пример обратной ситуации, когда человек, имеющий переводческое образование, но не
имеющий достаточного опыта, тем не менее, согласно данным нами выше определениям,
считается переводчиком-профессионалом. Предмет нашего исследования – перевод,
выполненный переводчиком без надлежащего переводческого образования, – согласно
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определению, принятому в настоящей работе, является «дилетантским» или
непрофессиональным переводом.
Какие ещё черты характерны для перевода Хаапасало? Переводимые речи были
прочитаны выступающими с листа и представляли собой монологи. «Клиентом»
выполненного перевода был финский телезритель. Перевод остался в записи, к которой
можно впоследствии возвращаться, что и было сделано при написании настоящей работы.
Мы считаем переводческой заслугой Вилле Хаапасало то, что он стремился не к
переводу отдельных слов, а к переводу непосредственно смысла, что и является целью
устного перевода. Хаапасало не переводил, таким образом, подряд всё, что было
представлено в оригинальной речи, а применял переводческую тактику так называемой
«выборки» при переводе, что означает стремление переводчика к выбору самой
существенной информации из оригинальной речи путём использования, в частности,
гиперонимов и сжатия информации. Применение стратегии «выборки» при синхронном
переводе является профессиональным признаком переводчика-синхрониста. Практически во
всех речевых фрагментах видно, что Хаапасало удачно выбирает существенную
информацию, отфильтровывая из неё редундантное или излишнее с точки зрения
информации содержание. Наряду с удачным использованием стратегии «выборки» в речи
Хаапасало видно, хотя и в гораздо меньшей степени, применение «случайной выборки»,
когда излишнее с точки зрения информации содержание передаётся за счёт содержания,
несущего более существенную информацию. «Случайная выборка» характерна для
начинающих переводчиков и переводчиков-дилетантов (Sunnari 2003: 22-33).
Безусловно, хорошей чертой перевода Вилле Хаапасало следует считать отсутствие
видимого волнения при переводе. Речь Хаапасало была уверенной и гладкой, в ней
отсутствовали так называемые «междометия-паразиты», мешающие восприятию перевода и
отвлекающие внимание слушателя. Перевод не содержал неверных стартов, ненужных
исправлений и признаков неуверенности, что согласно Марии Суннари (Sunnari 2003)
является признаком переводчика-эксперта. Гладкость речи, с другой стороны, отвлекала
внимание слушателя от недостатков перевода Хаапасало, что в данной ситуации было
положительным моментом, но, например, в судебном переводе это было бы отрицательной
чертой, так как искажало было коммуникацию при видимости удачности перевода.
Отметим многолетний опыт Хаапасало в роли неформального переводчика и участника
транслаторной деятельности. В своей профессиональной деятельности Хаапасало,
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находящийся в иноязычной среде, вынужден был переводить как для себя, так и для других.
Подобный опыт играет значительную роль в удачности выполнения неформальных
переводов, и рассматриваемый нами случай можно считать его частью. Наличием такого
опыта можно объяснить и принятие Хаапасало тех или иных переводческих решений,
которые позволили ему справиться с возникающими при переводе трудностями.
Существенной чертой, говорящей о незнании Вилле Хаапасало норм профессионального
перевода, является разговорный стиль его речи при переводе, а также использование таких
слов, как eli, tossa и niin kuin. Постоянный переход от непосредственно перевода к
реферированию происходящего на экране тоже может говорить о формальном
непрофессионализме Хаапасало как переводчика и о незнании им норм профессионального
перевода.
В качестве совета для Хаапасало при выполнении возможных переводческих работ в
будущем можно назвать следующее: важно помнить, что при устном переводе речь идёт не о
реферировании, а о передаче содержания в виде прямой цитаты, в первом лице. При
переводе следует стремиться к максимально полной и точной по смыслу передаче
содержания так, как оно было представлено в оригинальной речи. В нормы устного перевода
входит перевод от первого лица без изменения дейктических элементов (tämä on minun taloni,
это мой домà *tuo on hänen talonsa, *это его дом). Профессиональному переводчику
следует избегать использования вводных слов и слов-паразитов, как и разговорной речи
вообще. Следование этим советам при выполнении переводов в будущем сэкономило бы
умственные затраты Хаапасало как переводчика, что повысило бы возможности удачной
коммуникации. С другой стороны, как показал предмет нашего исследования,
одновременное выполнение других задач, помимо непосредственно переводческих, в данном
случае комментаторских, может помешать выполнению устного перевода согласно
принятым в профессиональной среде нормам.
Нам неизвестно, какие задачи были поставлены перед Хаапасало им самим и
руководством телерадиокомпании Yle во время трансляции русскоязычных речей на
олимпийских церемониях. Об этом мы можем делать лишь предположения. Тем не менее на
основе имеющегося у нас материала – записей финской трансляции церемоний – мы можем
утверждать, что речь шла о реферирующем переводе и Хаапасало действовал в роли
осуществляющего устный перевод комментатора. В его работе, таким образом, объединены
роли как устного переводчика, так и реферирующего происходящее на экране комментатора.
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Хаапасало переводил и реферировал одновременно. Наибольшую трудность в выполнении
такой работы вызывало пересечение ролей переводчика и комментатора, а также публичный
характер выполняемого перевода. Принимая во внимание эти обстоятельства, мы можем
назвать заслугой Хаапасало то, что предполагаемая при переводе передача информации из
оригинальной речи была осуществлена успешно.
Как мы доказали выше, речь Хаапасало являлась устным переводом, так как
представляла собой перевод на другой язык услышанного, выполненный в устной форме.
Мы можем в данном случае говорить и о реферировании, так как отфильтровывание
информации из оригинальной речи и её частое объединение в отдельные целостности
превышало допустимые устным переводом нормы. В пользу реферирования говорит и то,
что наряду с прямой речью (цитатами, представленными на другом языке), Хаапасало также
часто использовал косвенную речь с характерными для неё вводными предложениями, а
также собственными комментариями и дополнениями, которые, естественно, отсутствовали
в оригинальной речи.
Наблюдаемый нами постоянный переход от непосредственно перевода к реферированию
сказанного, осуществляющегося на другом языке, говорит о неопределённости роли и
задачи, поставленной перед Хаапасало. Осознанно или неосознанно, Хаапасало действовал в
нескольких ролях одновременно, так как в его речи были одновременно и черты как
непосредственно перевода, так и комментирования происходящего на экране.
Черты реферирующего комментирования в речи Хаапасало создают определённое
многоголосие, а дейктические элементы, относящиеся к разговорной ситуации, в
оригинальной речи меняются согласно требованиям новой разговорной ситуации,
создаваемой на другом языке. Происходящее изменение заключается в том, что
произносящим речь становится сам Хаапасало, а не первоначальные ораторы. В тех же
местах в переводе, где дейктические элементы остаются прежними, мы можем говорить о
собственно переводе, а не о реферировании оригинальной речи.
Какой стиль характерен для устного перевода Вилле Хаапасало? При переводе
Хаапасало сокращает много информации и объединяет её в единые информационные
единицы, выбирает для передачи самое существенное и отфильтровывает редундантную или
излишнюю информацию. Хаапасало не стремится к дословному переводу, что является
чертой опытного профессионального переводчика, как мы и указали в теоретической части
нашей работы (см. раздел 4.3.). Тем не менее Хаапасало не соблюдает нормы, прописанные в
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кодексах устного перевода, что говорит либо об их незнании, либо о нежелании их
соблюдения в ситуации, являющейся предметом нашего исследования. При переводе
Хаапасало реферирует оригинальную речь, в том числе и в 3-м лице. Дейктические элементы
оригинальной речи в переводе частично сохраняются, частично же изменяются. Хаапасало
ни в одной из трёх речей не переводит обращения выступающих к публике, а переходит
непосредственно к содержанию. Хаапасало также использует много вводных слов и
выражений-паразитов, и его речь носит достаточно разговорный характер. Переводя
оригинальный текст, Хаапасало более заботится о координирующей функции коммуникации
(см.3.1.), чем о переводе речи, что делает возможным осуществление главной функции
перевода: основная информация передаётся успешно. Хотя, возможно, придавая содержанию
свою интонацию, Хаапасало и изменяет в некотором смысле те цели, которые ставил перед
собой выступающий на оригинальном языке.
Волнения и стресс, вызываемый переводом в СМИ, к тому же в прямом телеэфире (см.
раздел 2.1.3), не был заметен по речи Хаапасало, что можно объяснить многолетним опытом
выступлений перед большой аудиторией. Несмотря на публичный характер выполняемого
перевода, речь Хаапасало была спокойной и уверенной. В этом смысле, а также принимая во
внимание пересечение ролей переводчика и комментатора, перевод Хаапасало можно
считать удачно состоявшимся. На наш взгляд, Хаапасало видел себя прежде всего в качестве
комментатора, в задачи которого входил и перевод русскоязычных речей.
У Хаапасало нет переводческого образования, поэтому, согласно принятой в настоящей
работе терминологии, он – переводчик-дилетант, который переводит наряду со своей
основной профессиональной деятельностью. Все же цель перевода в рассматриваемом нами
случае осуществляется успешно. Она заключается в передаче смыслов сказанного с учётом
ожиданий целевой аудитории (финского телезрителя).
Из переводческих стратегий Хаапасало пользуется сжатием информации, применением
тактики «выборки» и отфильтровыванием редундантной или излишней информации. На этих
чертах и строится собственный переводческий стиль Вилле Хаапасало.
На случай возможных подобных переводческих ситуаций в качестве совета для
Хаапасало можно сказать, что сохранение дейктических элементов оригинальной речи,
перевод от первого лица, а также отказ от реферирования сказанного значительно экономят
время, данное для перевода, и уменьшают умственные затраты, что благоприятствует
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точности выполняемого перевода и его надёжности, а также способствует общей
коммуникативной функциональности.
С другой стороны, можно предположить, что и в будущем перед Хаапасало будут стоять
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